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БАРЬЕРЫ 
ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОСТИ: 
ЭМПИРИЧЕСКОЕ 
ИССЛЕДОВАНИЕ

С.В. Ратнер, Р.М. Нижегородцев 

Целью настоящей работы является изучение барьеров 
развития рынков энергоэффективных товаров и услуг 
массового спроса, используемых в жилом и коммер-
ческом секторах. Исследование проведено методом 
личного опроса малых групп с использованием струк-
турированной анкеты, содержащей как открытые и по-
луоткрытые вопросы, так и оценочные вопросы, ответы 
на которые представляются в ранговой шкале Лайкерта. 
Вопросы анкеты разработаны таким образом, чтобы вы-
явить и косвенно измерить основные барьеры диффу-
зии новых энергоэффективных технологий массового 
спроса – стоимостной, информационный, инфраструк-
турный барьеры и барьер доверия. Исследование про-
ведено в трех регионах – Краснодарском, Красноярском 
и Приморском краях, объем выборки составляет 657 ре-
спондентов. Обработка результатов опроса проводилась 
преимущественно методами непараметрической стати-
стики: для исследования зависимостей между ранговы-
ми переменными использовалась ранговая корреляция 
Спирмена и Кендалла; для исследования влияния номи-
нальных переменных на ранговые – непараметрические 
тесты Манна–Уитни и Крускалла–Уоллиса; для выяв-
ления связей между номинальными переменными – та-
блицы кросс-табуляции. В результате исследования 
были выявлены существенные региональные различия 
в уровне экологического сознания респондентов, их 
оценках эффективности государственной политики сти-
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собствующих развитию, – уже стало традици-
онным для теории инноваций (Krieg, 1978). 

В контексте проблемы диффузии энер-
гоэффективных технологий и технологий воз-
обновляемой энергетики к настоящему време-
ни в литературе сложился подход, при котором 
барьеры разделяют на экономические, по-
веденческие и организационные (Башмаков, 
2014; Sorrell, Schleich et al., 2000; Weber, 1997; 
Blumstein, Krieg, Schipper, York, 1980; DeCanio, 
1993; Stern, 1984). При этом под экономически-
ми барьерами некоторые авторы понимают не 
только стоимостные факторы (т.е. дороговиз-
ну технологии, низкую рентабельность или 
чрезвычайно длительный срок окупаемости) 
(Башмаков, 2014), но и такие менее очевидные 
ситуации, как латентная (скрытая) стоимость 
внедрения технологий, неоднородность эко-
номических агентов по режимам и способам 
потребления энергии, информационная асим-
метрия рынка энергоэффективных товаров и 
технологий (Sorrell, Schleich et al., 2000; Weber, 
1997; DeCanio, 1993). 

В качестве поведенческих барьеров вы-
деляют ограниченную рациональность, дове-
рие (к источнику информации о новой техно-
логии), инерцию экономического поведения и 
ценности (Blumstein, Krieg et al., 1980; Stern, 
1984). К организационным барьерам чаще все-
го относят конфликт полномочий, при котором 
внедрение энергоэффективных технологий 
происходит без поддержки топ-менеджмента 
компании (например, входит в компетенции 
отдельного подразделения), и отсутствие со-
ответствующей культуры (Sorrell, Schleich et 
al., 2000; Blumstein, Krie et al., 1980). Также 
достаточно распространен в литературе под-
ход к изучению проблемы диффузии энерго-
эффективных технологий с позиции движу-
щих сил данного типа инноваций, который, 
по сути, представляет собой зеркальную (дру-
гую) точку зрения: факторы, способствующие 
снижению или полному устранению барье-
ров энергоэффективности, являются движу-
щей силой данного типа инноваций (Crocker, 
2011; Sherriff, 2013; Williamson, Lynch-Wood, 
Ramsay, 2006). 

мулирования внедрения энергосберегающих техноло-
гий и технологий возобновляемой энергетики, а также 
оценках уровня осведомленности и знаний в обществе в 
вопросах энергосбережения. Кроме того, было выявле-
но наличие существенного латентного спроса на энерго-
эффективные оборудование и технологии, применимые 
в условиях многоквартирного дома, удовлетворение ко-
торого могло бы стать точкой роста для отечественных 
производителей инновационного энергоэффективного 
оборудования. 
Ключевые слова: энергоэффективные технологии, диф-
фузия, барьеры энергоэффективности, анкетирование, 
непараметрическая статистика.
JEL: O13, Q21, Q42, Q51.

ВВЕДЕНИЕ

Одним из инновационных направле-
ний развития российской экономики является 
повышение ее энергоэффективности. В на-
стоящее время энергоэффективность и энер-
госбережение входят в пять стратегических 
направлений приоритетного технологическо-
го развития страны (Попов, Полякова, Джава-
това, 2012). Однако, несмотря на реализацию 
многочисленных государственных программ 
различного уровня по стимулированию пере-
хода национальной экономики на менее энер-
гоемкие способы производства (Ratner, 2014), 
уровень диффузии энергоэффективных техно-
логий в промышленности, сельском хозяйстве 
и жилищно-коммунальном комплексе пока 
остается низким. В зачаточном состоянии на-
ходятся рынки энергоэффективных товаров и 
услуг массового спроса. 

Инновационное развитие любых тех-
нологий, а тем более энергетических, опреде-
ляющих инфраструктурный ландшафт эконо-
мической системы, а зачастую и образ жизни 
населения, всегда связано с преодолением се-
рьезных социально-экономических барьеров. 
Поэтому изучение процесса диффузии новых 
технологий с точки зрения барьеров и движу-
щих сил – факторов, препятствующих и спо-
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спрос и последующее развитие рынка мелко-
масштабных энергосберегающих технологий 
и технологий альтернативной энергетики;

•  структура собственности в данном 
секторе такова, что позволяет утверждать на-
личие действия рыночных механизмов спроса 
и предложений, сдерживаемых нормативно-
правовыми и организационными ограниче-
ниями в гораздо меньшей степени, чем в про-
мышленном секторе.

МЕТОДОЛОГИЯ

Исследование было проведено методом 
личного опроса малых групп с использовани-
ем структурированной анкеты, содержащей 
как открытые и полуоткрытые, так и оценоч-
ные вопросы, ответы на которые представ-
ляются в ранговой шкале Лайкерта. Личный 
опрос в случае мелко- и среднемасштабного 
исследования позволяет сочетать количе-
ственный подход с качественным, учитывать 
результаты теоретических разработок в дан-
ной области знания, а также проводить иссле-
дование социально-экономических явлений в 
реальном жизненном контексте (Yin, 2002). 
Однако скорость проведения исследования в 
этом случае низкая, а размер выборки – срав-
нительно небольшой. Для увеличения скоро-
сти проведения исследования и размера вы-
борки был разработан метод опроса малых 
групп, при котором интервьюер проводит 
опрос одновременно нескольких (до десяти) 
человек. При таком подходе для респонден-
та возрастает уровень анонимности участия 
в опросе (по сравнению с личным опросом). 
В то же время сохраняется возможность уточ-
нять вопросы и предложенные варианты отве-
та, их контекст, также снижается вероятность 
неверного истолкования вопросов анкеты. У 
интервьюера появляется возможность пер-
вичного контроля результатов. 

Вопросы анкеты разрабатывались таким 
образом, чтобы выявить и косвенно измерить 

Несмотря на достаточно высокую сте-
пень разработки проблемы внедрения энер-
гоэффективных технологий на качественном 
уровне, проблема измерения барьеров энер-
гоэффективности до сих пор остается дис-
куссионной (Sherriff, 2013). В большинстве 
исследований интенсивность проявления 
барьеров и драйверов энергоэффективности 
оценивается по конечному результату – уров-
ню энергоэффективности производства, тог-
да как количественные оценки самих барье-
ров отсутствуют (Башмаков, 2014; Сергеев, 
Минаева, 2015). Это затрудняет применение 
количественных методов (в частности, эко-
нометрических) для исследования силы, на-
правления и вида зависимости энергоемкости 
экономики от действующих барьеров энер-
гоэффективности, а также для построения 
прогнозов результативности тех или иных 
управленческих воздействий, направленных 
на стимулирование энергоэффективности. 
Другой подход основан на экспертных оцен-
ках специалистов по некоторым определен-
ным видам энергоэффективных технологий 
и технологий возобновляемой энергетики, 
топ-менеджеров предприятий и организаций 
или специалистов в области государственно-
го и муниципального управления (Crocker, 
2011; Sherriff, 2013; Асаул, Иванов, 2015; Рат-
нер, Иосифова, 2013). Корректно построен-
ные экспертные опросы позволяют получить 
прямые и косвенные количественные оценки 
достаточно широкого спектра барьеров диф-
фузии одной или нескольких смежных энер-
гоэффективных технологий. 

Настоящее исследование имеет цель 
изучить барьеры развития рынков энергоэф-
фективных товаров и услуг массового спроса, 
используемых в жилом и коммерческом сек-
торах. Эти сектора выбраны в качестве объ-
екта исследования по следующим причинам:

•  критическое состояние коммуналь-
ной инфраструктуры во многих городах, сни-
жающее эффективность использования энер-
гии и увеличивающее расходы собственников 
и арендаторов жилья и офисных помещений, 
может выступать фактором, стимулирующим 
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ким образом, репрезентативность выборки 
оказалась достаточно высокой: в нее вошли 
респонденты разного уровня экономической 
активности, рода деятельности, пола, возрас-
та и т.д. (всего 657 респондентов) (рис. 1, 2). 
Основное исследование было проведено в 
2014–2015 гг. и охватило три региона – Крас-
нодарский, Красноярский и Приморский края 
(см. рис. 2). Выбор регионов для исследова-
ния обусловлен чисто техническими причи-
нами – возможностью организаций личных 
интервью. Однако, на наш взгляд, он оказался 
вполне удачным: регионы имеют существен-
но разный опыт реализации региональных 
программ повышения энергоэффективности, 
они также заметно отличаются по уровню 
жизни населения и природно-климатическим 
условиям.

Обработка результатов опроса прово-
дилась преимущественно методами непара-
метрической статистики. Применение не-
параметрической статистики продиктовано 
отсутствием нормального распределения вы-

основные барьеры диффузии новых энерго-
эффективных технологий массового спроса, 
возникающие на первых этапах диффузии, – 
стоимостной, информационный, инфраструк-
турный барьеры и барьер доверия. Помимо 
содержательных вопросов в анкете использо-
вались и так называемые перекрестные вопро-
сы, сопоставление ответов на которые позво-
ляет оценить степень адекватности суждений 
и достоверности оценок респондента. 

Пилотное исследование, направленное 
на апробацию разработанной анкеты и оценку 
эффективности предложенного метода опро-
са, было проведено в г. Краснодаре на базе 
Кубанского государственного университета в 
2013–2014 гг. Первичные малые группы ре-
спондентов состояли из студентов и сотрудни-
ков университета, далее отбор респондентов 
происходил методом «снежного кома» (Yin, 
2002): наиболее заинтересованные участни-
ки опроса на следующем этапе исследования 
выступали в роли интервьюера, формируя 
малую группу из своего круга общения. Та-
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диоактивных отходов, 6 – исчерпание запасов 
пресной воды, 7 – исчерпание запасов полезных 
ископаемых, 8 – снижение биоразнообразия, 
9 – использование генно-модифицированной 
продукции, 10 – дефорестизация) респонден-
ты выбирали те, которые считали важными, а 
также имели возможность дополнить перечень 
собственными вариантами ответов. 

Распределение ответов респондентов 
представлено на рис. 3. Наиболее остро осоз-
наваемыми экологическими проблемами явля-
ются загрязнение атмосферы (частота упоми-
нания – почти 80%), загрязнение вод (частота 
упоминания – около 70%) и дефорестизация 
(51%). Наименее осознаваемой является про-
блема исчерпания полезных ископаемых (ча-
стота упоминания – 25%). При этом приори-
тетность экологических проблем в регионах 
имеет некоторые различия. Так, в Краснодар-
ском крае на третьем месте по важности 
отмечается проблема накопления токсичных 
и радиоактивных отходов (45,8%), тогда как в 
Красноярском крае это место отдано проблеме 
дефорестизации, в Приморском крае как одна 
из наиболее важных экологических проблем 
еще отмечается проблема использования ГМО.

По всем проблемам, кроме четвертой 
(загрязнение почв), обеспокоенность ре-
спондентов Краснодарского края ниже, чем 
в Красноярске и Владивостоке, по пробле-
ме климатических изменений – выше, чем в 
Красноярске.

Как показала серия статистических те-
стов, число отмеченных респондентом эколо-

борки по большинству исследуемых призна-
ков (например, возрасту, месту проживания, 
типу жилья), а также тем, что результаты из-
мерений в основном представлены в слабых 
шкалах – номинальных или ранговых. Для ис-
следования зависимостей между ранговыми 
переменными использовалась ранговая кор-
реляция Спирмена и Кендалла, для исследо-
вания влияния номинальных переменных на 
ранговые – непараметрические тесты Манна–
Уитни и Крускалла–Уоллиса, для идентифи-
кации связей между номинальными перемен-
ными – таблицы кросс-табуляции (Lehmann, 
2006). В некоторых исключительных случаях, 
когда зависимая переменная была измерена 
количественным показателем, для обработ-
ки данных использовались параметрический 
тест на равенство средних и параметрическая 
ANOVA, робастные к некоторым отклонени-
ям от предположений о нормальном распреде-
лении данных. Такой набор методов в отличие 
от традиционно используемых для обработки 
результатов опросов методов описательной 
статистики позволяет существенно повысить 
информативность эмпирического исследова-
ния и достоверность интерпретации его ре-
зультатов. Расчеты проводились в пакете при-
кладных программ STATISTICA 10.1.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Так как одной из основных мотиваций 
создания и широкого распространения энер-
гоэффективных технологий и технологий воз-
обновляемой энергетики во всем мире является 
снижение негативных экологических эффектов, 
производимых углеродной энергетикой, барьер 
ценностей в исследовании оценивался посред-
ством ответов на вопрос об экологических про-
блемах, волнующих респондента. Из перечня 
наиболее актуальных проблем (1  – проблема 
климатических изменений, 2  – загрязнение 
атмосферы, 3 – загрязнение водоемов, 4  – за-
грязнение почв, 5 – накопление токсичных и ра-

Рис. 3. Частота упоминания экологических проблем 
респондентами, % в общем числе ответов
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ми (на уровне p = 0,05). Для проверки стати-
стической значимости выявленных различий 
был использован непараметрический тест 
Крускалла–Уоллиса. Заметим, что результаты 
косвенной оценки и самооценки респонден-
тов в Краснодарском крае полностью совпали.

Параллельно с оценкой уровня экологи-
ческого самосознания в целом в анкете также 
присутствовали более конкретные вопросы, 
направленные на оценку отношения респон-
дентов к энергоэффективным технологиям и 
технологиям возобновляемой энергетики. Ре-
спондентам предлагалось оценить по шкале 
от 1 до 5 степень своего согласия с утверж-
дениями «Широкое внедрение энергосбере-
гающих технологий поможет существенно 
улучшить состояние окружающей среды» и 
«Широкое внедрение технологий возобнов-
ляемой энергетики поможет существенно 
улучшить состояние окружающей среды». 
Результаты серии статистических тестов, на-
правленных на идентификацию зависимостей 
между оценками респондентов и их характе-
ристиками, приведены в табл. 2.

Согласно полученным результатам при 
уровне статистической значимости p = 0,1 
оценка ожиданий респондентов от внедрения 

гических проблем, которое может служить кос-
венным показателем уровня его экологического 
самосознания, зависит от региона, пола, типа 
жилья и не зависит от возраста, экономической 
активности и места проживания (табл. 1).

Самое высокое среднее число отмечен-
ных респондентом экологических проблем на-
блюдается в Приморском крае (4,9), самое низ-
кое – в Краснодарском (4,2). Женщины в среднем 
отмечают как важные большее число проблем 
(4,7), чем мужчины (4,2). Люди, проживающие 
в многоквартирных домах, отмечают в среднем 
больше экологических проблем (4,6), чем про-
живающие в индивидуальных домах (4,1). При 
этом эффектов второго порядка, возникающих 
при совместном влиянии двух из вышеперечис-
ленных факторов, выявлено не было.

Дополнительно для оценки уровня осо
знания экологических проблем использова-
лась самооценка. Респондентам было пред-
ложено оценить уровень осведомленности и 
знаний в обществе по вопросам экологии и 
устойчивого развития по пятибалльной шка-
ле. Самые низкие оценки были получены в 
Краснодарском крае (2,4), самые высокие – 
в Красноярском (2,8), при этом выявленные 
различия оказались статистически значимы-

Таблица 1
Результаты тестирования зависимости количества отмеченных респондентом экологических проблем  

от его социальных характеристик

Вид теста Зависимая 
переменная Независимая переменная (фактор) Критериальная 

статистика

Уровень статистиче-
ской значимости кри-

териальной статистики

ANOVA Число про-
блем

Регион F = 5,764 P = 0,003

Тип жилья (квартира, частный дом, доля 
в частном доме, общежитие или съемное 
жилье)

F = 2,88 P = 0,035

Место проживания (1 – город от 300 тыс., 2 – 
город от 100 тыс. до 300 тыс., 3 – пригород, 
4 – город до 100 тыс. человек, 5 – сельская 
местность)

F = 2,175 P = 0,07

Возраст F = 1,75 Р = 0,11

Тест на равен-
ство средних

Число про-
блем

Пол (0 – женщины, 1 – мужчины) t = 2,785 P = 0,005

Экономическая активность (1 – учеба/рабо-
та, 0 – пенсионер/домохозяйка) t = 0,188 P = 0,85
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насосы, 6 – энергосберегающие строитель-
ные материалы, 7 – солнечные коллекторы, 
8  – когенерационные технологии (системы 
отопления)), а также предложить собственный 
вариант. Заметим, что при разработке вариан-
тов ответов учитывался такой аспект, как при-
сутствие на всех трех региональных рынках 

энергосберегающих технологий зависит от 
возраста и уровня экономической активности. 
Ожидания респондентов старшего возраста и 
не вовлеченных в экономическую активность 
в целом ниже, чем у более молодых и эконо-
мически активных респондентов. Зависимо-
сти оценок от региона, типа жилья и места 
проживания выявлено не было. Оценка ожи-
даний респондентов от внедрения технологий 
возобновляемой энергетики зависит только от 
региона. В Краснодарском крае она выше, чем 
в Красноярском и Приморском (рис. 4).

Для оценки барьера недостатка инфор-
мации применялся аналогичный подход. Об-
щий уровень осведомленности респондентов 
о присутствующих на рынке энергосберега-
ющих технологиях, доступных для использо-
вания, оценивался на основании ответа на во-
прос: «Какие энергосберегающие технологии 
Вам известны?». При этом респондент мог вы-
брать варианты ответа (1 – энергосберегающая 
бытовая техника, 2 – энергосберегающие при-
боры освещения, 3 – датчики движения/уров-
ня освещенности, 4 – технологии рекуперации 
тепла (в системах вентиляции), 5 – тепловые 

Таблица 2
Результаты тестирования зависимости оценок ожиданий респондента от внедрения энергоэффективных технологий 

и технологий возобновляемой энергетики от его социальных характеристик

Вид теста Зависимая переменная Независимая переменная 
(фактор)

Критериальная 
статистика

Уровень статистиче-
ской значимости кри-

териальной статистики

Тест Крускал-
ла–Уоллиса

Оценка ожиданий от вне-
дрения энергосберегающих 
технологий

Регион H = 1,93 P = 0,38

Возраст Н = 11,64 Р = 0,07

Тип жилья Н = 5,86 Р = 0,12

Место проживания Н = 5,21 Р = 0,27

Оценка ожиданий от внедре-
ния технологий возобновляе-
мой энергетики

Регион H = 20,54 P = 0,00

Возраст Н = 8,66 Р = 0,19

Тип жилья Н = 1,85 Р = 0,60

Место проживания Н = 2,88 Р = 0,58

Тест Манна–
Уитни

Оценка ожиданий от вне-
дрения энергосберегающих 
технологий

Пол Z = 0,91 Р = 0,36

Экономическая активность Z = 1,86 Р = 0,06

Оценка ожиданий от внедре-
ния технологий возобновляе-
мой энергетики

Пол Z = 1,62 Р = 0,11

Экономическая активность Z = 1,17 Р = 0,22

Рис. 4. Диаграмма размаха оценок ожиданий  
от внедрения технологий возобновляемой энергетики

Boxplot by Group
Variable: В.2.3.
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в Приморском крае, хуже всего – в Краснодар-
ском. О тепловых насосах знают в среднем ме-
нее 20% респондентов, и только в Приморском 
крае доля осведомленных об этой технологии 
составляет 27%. К наименее известным отно-
сятся технологии рекуперации тепла и когене-
рации электрической и тепловой энергии. Так 
как уровень осведомленности респондентов 
представлен количественной переменной, его 
зависимость от различных социальных харак-
теристики проверялась с помощью параметри-
ческих тестов (табл. 3).

В результате было выявлено, что уро-
вень осведомленности респондента зависит 
только от пола. Мужчины в среднем осве-
домлены об энергосберегающих технологиях 
лучше женщин. 

Наряду с косвенной оценкой уровня 
осведомленности респондентов об энергосбе-
регающих технологиях использовалась также 
самооценка. Респондентам было предложено 
оценить по пятибалльной шкале уровень ос-
ведомленности и знаний в обществе по во-
просам энергосбережения. С помощью теста 
Крускалла–Уоллиса были выявлены статисти-
чески значимые (на уровне p = 0,05) различия 
в оценках между регионами (рис. 6). Самые 
низкие оценки были получены в Краснодар-
ском крае, самые высокие – в Красноярском.

Связь между оценками экологического 
самосознания (как показателя барьера ценно-
стей) и уровня осведомленности об энергосбе-

компаний, предлагающих соответствующие 
продукты и услуги. Распределение ответов ре-
спондентов представлено на рис. 5. 

Как видно из диаграммы, представ-
ленной на рис. 5, уровень осведомленности 
респондентов о присутствующих на рынке 
технологиях примерно одинаковый во всех ис-
следуемых регионах. К наиболее известным 
относятся энергосберегающая бытовая техни-
ка и энергосберегающие приборы освещения. 
Более половины респондентов во всех регио-
нах знакомы с таким способом энергосбереже-
ния, как установка датчиков движения и (или) 
уровня освещенности, около половины осве-
домлены о наличии на рынке различных энер-
госберегающих строительных материалов. 
Солнечные коллекторы лучше всего известны 

Рис. 5. Частота упоминания энергосберегающих 
технологий респондентами,  

% общего числа ответов

Таблица 3
Результаты тестирования зависимости уровня осведомленности респондента  

об энергосберегающих технологиях от его социальных характеристик

Вид теста Зависимая пере-
менная Независимая переменная (фактор) Критериальная ста-

тистика

Уровень статистиче-
ской значимости кри-

териальной статистики

ANOVA Число техноло-
гий

Регион F = 2,12 P = 0,12

Тип жилья F = 1,63 P = 0,18

Место проживания F = 1,69 P = 0,15

Возраст F = 0,38 Р = 0,89

Тест на равенство 
средних

Число техноло-
гий

Пол е = 5,5 P = 0,00

Экономическая активность е = –0,71 P = 0,48
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упоминания третьего варианта рассматрива-
лась как оценка барьера доверия. Четвертый 
и пятый варианты ответа были добавлены для 
перекрестной оценки стоимостного барьера 
и барьера недостатка информации соответ-
ственно. Кроме того, для косвенной оценки 
стоимостного барьера также были предло-
жены два вопроса с градацией. Респонден-
там предлагалось оценить по пятибалльной 
шкале, насколько экономическая политика 
государства стимулирует распространение 
энергосберегающих технологий и технологий 
возобновляемой энергетики.

Наиболее высоко респонденты во всех 
регионах оценили стоимостной барьер: от 
62% респондентов в Краснодарском крае до 
70% в Приморском отметили, что для них ис-
пользование энергоэффективного оборудова-
ния и технологий является дорогим.

Наличие статистически значимых зави-
симостей выбора варианта «Дорого» от раз-
личных характеристик респондентов проверя-
лось с использованием двухвходовых таблиц 
кросс-табуляции. Результаты проверок пока-
зали наличие статистически значимой связи 
(на уровне p = 0,05) между экономической ак-
тивностью респондента и его отношением к 
дороговизне энергосберегающих технологий 
(табл. 4). Среди экономически активных ре-

регающих технологиях (как показателя барье-
ра недостатка информации) была тестирована 
с помощью ранговой корреляции Спирмена и 
оказалась статистически значимой, слабой и 
положительной (R = 0,11). 

Для оценки стоимостных и инфраструк-
турных барьеров, а также барьера доверия в 
анкете использовался один вопрос с выбором 
вариантов ответа: «Что мешает Вам более 
интенсивно использовать энергосберегаю-
щие технологии?». Среди вариантов ответа 
предлагалось отметить одну или несколько 
причин: 1 – дорого купить и установить энер-
госберегающее оборудование, 2 – техниче-
ски сложно установить энергосберегающее 
оборудование, 3 – я не уверен в безопасно-
сти энергосберегающих технологий, 4 – я не 
считаю нужным использовать энергосбере-
гающие технологии, 5 – я уже использую все 
доступные технологии. По частоте упомина-
ния первого варианта ответа оценивался сто-
имостной барьер, по частоте упоминания вто-
рого варианта – инфраструктурный1, частота 

1  Под инфраструктурным барьером здесь име-
ется в виду сложность интеграции энергосберегающего 
оборудования в существующую систему жизнеобеспе-
чения (охлаждения, обогрева, горячего водоснабжения 
и т.д.) в квартирах и индивидуальных домах.

Boxplot by Group
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Рис. 6. Различия в оценках уровня осведомленности 
в вопросах энергосбережения по регионам

Рис. 7. Частота упоминаний барьеров более 
широкого использования энергосберегающих 

технологий в быту, % общего числа ответов
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наличие статистически значимой зависимо-
сти (на уровне р = 0,1) между его местом жи-
тельства и отношением к проблеме установки 
оборудования (см. табл. 4). Среди людей, про-
живающих в малых городах и сельской мест-
ности, процент отметивших данный вариант 
ответа ниже, чем у респондентов, проживаю-
щих в больших городах и их пригородах.

Статистически значимых взаимосвязей 
между доверием респондента в вопросах без-
опасности использования энергосберегающе-
го оборудования и технологий и его социаль-
ными характеристиками выявить не удалось 
(см. табл. 4).

спондентов 63,3% отметили данный вариант 
ответа, тогда как среди экономически неак-
тивных респондентов данный вариант ответа 
выбрало 46,7%.

Никакие другие характеристики ре-
спондента (регион проживания, пол, возраст, 
тип жилья, место проживания) не оказыва-
ют влияния на его отношение к дороговизне 
энергосберегающих технологий.

Аналогичные проверки наличия вза-
имосвязи между выбором варианта ответа 
«Технически сложно установить энергоэф-
фективное оборудование» и социальными ха-
рактеристиками респондента показали только 

Таблица 4
Результаты проверок зависимостей между выборами вариантов ответов на вопрос:  

«Что мешает Вам более интенсивно использовать энергосберегающие технологии?»  
и характеристиками респондентов (таблицы кросс-табуляции)

Признак 1 Признак 2
Критериальная 
статистика c2 

Пирсона

P-уровень крите-
риальной стати-

стики

Критериальная 
статистика c2 

максимального 
правдоподобия

P-уровень критери-
альной статистики

Выбор варианта 
«Дорого»

Возраст 6,57 0,36 6,47 0,37

Пол 1,34 0,51 2,00 0,37

Регион 2,17 0,34 2,22 0,33

Экономическая 
активность 3,83 0,05 3,67 0,06

Тип жилья 3,59 0,3 3,66 0,29

Место жительства 1,25 0,87 1,22 0,87

Выбор варианта 
«Технически 
сложно»

Возраст 11,45 0,07 10,02 0,12

Пол 3,94 0,14 3,84 0,15

Регион 0,64 0,72 0,66 0,72

Экономическая 
активность 0,36 0,55 0,37 0,54

Тип жилья 5,74 0,12 5,75 0,12

Место жительства 7,66 0,1 8,77 0,08

Выбор варианта 
«Не уверен в без-
опасности»

Возраст 4,26 0,64 4,17 0,65

Пол 1,38 0,5 1,65 0,44

Регион 0,3 0,86 0,3 0,86

Экономическая 
активность 0,5 0,48 0,46 0,49

Тип жилья 3,02 0,39 2,59 0,46

Место жительства 1,25 0,87 1,33 0,85

Примечание. Курсивом выделены результаты на уровне статистической значимости p = 0,1 и p = 0,5.
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требление энергии. Наиболее значимым сти-
мулом к приобретению энергосберегающего 
оборудования для данной категории респон-
дентов, по нашему мнению, может быть пла-
номерное и систематическое повышение их 
уровня эко-сознания.

Самая незначительная доля респонден-
тов (2,74%) отметили, что использование энер-
гоэффективного оборудования дорого и в нем 
нет необходимости. При этом какой-либо свя-
зи с наличием барьера доверия2 или уровнем 
осведомленности об энергоэффективных тех-
нологиях3 у данных респондентов выявить не 
удалось. Скорее всего, данная группа респон-
дентов относится (согласно известной класси-
фикации в теории инноваций) к консерваторам. 

«Перекрестная» проверка уровня ос-
ведомленности респондентов об энергосбе-
регающих технологиях с помощью анализа 
вариантов ответа «Использую все доступные 
технологии» показала, что статистически зна-
чимых различий между группой респонден-
тов, которые используют все доступные им 
технологии, и группой, кто не использует все 
доступные технологии, в количестве извест-
ных им технологий нет4. Данный результат 
свидетельствует об адекватности оценок ре-
спондентами своего уровня осведомленности 
об энергоэффективных технологиях, отсут-
ствии попыток искусственно завысить свой 
уровень осведомленности при анкетировании.

Еще одну возможность для «перекрест-
ной» проверки уровня осведомленности ре-
спондентов об энергоэффективных техно-
логиях предоставляет совместный анализ 

2  Наличие связи проверено с помощью расче-
та таблицы кросс-табуляции, результат расчета кри-
териальной статистики c2 статистически незначим.

3  Наличие связи проверено с помощью непа-
раметрического теста Крускалла–Уоллиса, результат 
расчета критериальной статистики Н статистически 
незначим.

4  Наличие связи проверено с помощью не-
параметрического теста Манна–Утни, результат рас-
чета критериальной статистики Z статистически не-
значим.

Интересную информацию дает анализ 
сочетаний выборов вариантов ответов «Доро-
го» и «Нет необходимости» на вопрос от том, 
что препятствует более широкому исполь-
зованию энергоэффективных технологий в 
быту. Использование таблиц кросс-табуляции 
позволило выявить наличие статистически 
значимой связи между выбором респондента 
данных двух вариантов ответов (p-уровень 
обеих критериальных статистик c2 гораздо 
выше 0,01). Респондент, отмечающий вариант 
«Дорого», в 95% случаев одновременно от-
мечает, что есть необходимость в использова-
нии энергоэффективного оборудования. Это 
означает, что респонденты осознают необ-
ходимость сокращения расходов на электро-
энергию и обогрев, для них эти расходы, по 
всей вероятности, являются значительными, 
следовательно, их отношение к дороговизне 
энергоэффективного оборудования является 
чисто прагматическим. Такая разновидность 
стоимостного барьера в литературе еще от-
мечается как отсутствие доступа к кредит-
ным ресурсам (Sorrell, Schleich et al., 2000). 
Данный барьер сравнительно легко устраним 
с помощью различных стимулирующих про-
грамм – субсидирование ставок по кредитам 
на энергоэффективное оборудование, бонус-
ные выплаты за приобретение и установку 
оборудования, различные схемы рассрочки 
первоначального платежа. Всего таких ре-
спондентов почти 61%. Данный результат 
представляется важным для корректировки 
и повышения эффективности региональных 
программ энергосбережения.

Доля респондентов, выбравших одно-
временно варианты «Недорого» и «Есть не-
обходимость в использовании энергоэффек-
тивного оборудования», составляет 26,33%. 
Данная группа представляется самой пер-
спективной с точки зрения развития рынка 
энергоэффективных товаров и услуг. 

Респондентов, выбравших одновре-
менно варианты «Недорого» и «Нет необ-
ходимости», всего 10,2%. Скорее всего, это 
состоятельные люди, которые не привыкли 
экономить на таких базовых благах, как по-
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правлениям ниже жителей Красноярского и 
Приморского краев.

Статистически значимых различий в 
оценках государственной политики в зависи-
мости от возраста, пола и уровня экономиче-
ской активности выявлено не было. Однако с 
помощью расчета коэффициентов ранговой 
корреляции была выявлена статистически 
значимая отрицательная зависимость между 
уровнем осведомленности респондента об 
энергоэффективных технологиях и его оцен-
кой успешности государственной политики. 
Чем более широкими знаниями обладает ре-
спондент по доступным энергоэффективным 
технологиям, тем ниже он оценивает резуль-
тативность государственной политики в обла-
сти стимулирования их внедрения.

ОБСУЖДЕНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ 
РЕЗУЛЬТАТОВ И ВЫВОДЫ

Основным теоретическим результатом 
проведенного исследования, на наш взгляд, 
является разработанный подход к оценке базо-
вых барьеров энергоэффективности – барьера 

варианта ответа «Технически сложно устано-
вить» и число отмеченных респондентом из-
вестных технологий. В группе респондентов, 
отметивших технические сложности установ-
ки энергоэффективного оборудования, уро-
вень осведомленности выше. Результат непа-
раметрического теста Манна–Уитни является 
статистически значимым на уровне p = 0,06.

Косвенные оценки стоимостного ба-
рьера были также получены на основании 
ответов респондентов об эффективности 
государственной экономической политики 
с точки зрения стимулирования внедрения 
энергоэффективных технологий и технологий 
возобновляемой энергетики. Респондентам 
предлагалось оценить действенность госу-
дарственной политики в данных аспектах по 
пятибалльной шкале. Анализ ответов при по-
мощи теста Крускалла–Уоллиса показал, что 
имеются статистически значимые различия 
в оценках респондентов в зависимости от 
региона проживания как по вопросу эффек-
тивности стимулирования внедрения энерго-
эффективных технологий, так и по вопросам 
внедрения технологий возобновляемой энер-
гетики (рис. 7).

Жители Краснодарского края оценива-
ют государственную политику по обоим на-

Рис. 7. Различия в оценках респондентов эффективности государственной политики по стимулированию  
внедрения энергоэффективных технологий (вверху) и технологий возобновляемой энергетики (внизу):

1 – Краснодарский край, 2 – Красноярский край, 3 – Приморский край
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перекрестные оценки инфраструктурного 
барьера выявили наличие латентного спроса 
на энергоэффективные оборудование и техно-
логии, которые можно было бы использовать 
в условиях многоквартирного дома. Удовлет-
ворение данного спроса могло бы стать точ-
кой роста для отечественных производителей 
инновационного энергоэффективного обору-
дования, так как энергоэффективные техноло-
гии и оборудование западного производства в 
основном ориентированы на использование 
в условиях индивидуального строительства. 
В-третьих, выявлена существенная необхо-
димость разработки мер экономического ха-
рактера, направленных на стимулирование 
потребления энергоэффективных товаров и 
услуг массового спроса. Заметим, что, как по-
казывает мировая практика, такие меры мо-
гут одновременно также преследовать цель 
поддержки отечественных производителей, 
так как позволяют обеспечить необходимый 
контроль условий предоставления льгот и 
стимулирующих выплат при покупке и ин-
сталляции энергоэффективного оборудования 
(International Tax Incentives, 2005).

К ожидаемым результатам исследования 
можно отнести относительно низкие получен-
ные оценки уровня осведомленности населе-
ния о доступных энергосберегающих техно-
логиях, высокие оценки стоимостного барьера 
внедрения энергоэффективных технологий и 
относительно низкие оценки инфраструктур-
ного барьера, вызванные общим недостатком 
информации по данной проблеме.
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