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РАЗВИТИЕ МИРОВОЙ 
И РОССИЙСКОЙ 
НАНОИНДУСТРИИ:  
РЕЗУЛЬТАТЫ И ПРОБЛЕМЫ1

О.В. Иншаков, Е.И. Иншакова

Почти десятилетний опыт «догоняющей» наноинду-
стриализации2 российской экономики, столкнувшейся с 
кризисом, замедлением экономического роста и его аб-
солютным спадом, технологическим противодействием 
конкурентов, введением внешних санкций и оппорту-
низмом партнеров, заслуживает всестороннего научно-
го анализа и оценки достигнутых результатов, обоснова-
ния перспектив развития отечественной наноиндустрии. 
В этом русле в статье приводится сравнительное ис-

© Иншаков О.В., Иншакова Е.И., 2016 г.

1  Работа выполнена при финансовой под-
держке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 16-02-00591 «Государственная политика 
РФ в сфере наноиндустрии в условиях неблагопри-
ятной внешней среды»). 

2  Наноиндустриализация – одно из основных 
направлений неоиндустриализации, целенаправленное 
формирование ресурсов и факторов производства, со-
циально-экономических связей и отношений, адекват-
ных применению нанотехнологий. Несомненно, «с ин-
дустриализацией связано представление о могуществе 
и масштабности в экономике. Таким образом, это по-
нятие обозначает, прежде всего, крупное предприятие 
и свойственный ему, ориентированный на повышение 
эффективности способ производства товаров… круп-
номасштабное капиталоемкое производство» (Рих, 
1996, с. 308). Это сохраняет актуальность и сегодня. 
Наноиндустрия – институированная надотраслевая и 
надсекторная форма развития национальной экономи-
ки путем масштабной организации стандартизирован-
ного массового производства товаров и услуг нового 
поколения с использованием нанотехнологий обще-
го применения, распространяемых на всех уровнях и 
рынках глобальной экономической системы.
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сил 1269 млрд р., а ее экспорт составил около 
195 млрд р. при доле мирового рынка в 4,4% 
(Годовой отчет РОСНАНО, 2016). 

Однако средневзвешенный курс 1 долл. 
США в 2008 г. составлял 24,8553 р., а в 2015 г. – 
уже 60,9579 р. (т.е. вырос в 2,4525 раза); на-
копленная инфляция за этот период достигла 
202,92%. Это, очевидно, предполагает кор-
ректировку результатов наноиндустрии РФ 
более чем за 9 лет. Возможно, они должны 
быть оценены реалистичнее, особенно в фи-
зических объемах и глобальных позициях. 
Каковы последствия влияния кризиса, конку-
ренции и санкций, созданные ими импульсы 
и эффекты, какие уроки следует усвоить всем 
заинтересованным субъектам отечественной 
наноиндустрии?

1. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
МИРОВОЙ НАНОИНДУСТРИИ  
И ДИНАМИКА ПОЗИЦИЙ РФ

Отчетливо проявившийся в 2014–
2015 гг. и продолжившийся в 2016 г. рост ми-
ровой наноиндустрии отражается в объемах 
ее выпуска, рынков и продаж, поддерживает-
ся институтами развития, масштабными го-
сударственными и частными инвестициями 
в НИОКР, эффективным функционированием 
партнерств и стратегических альянсов между 
странами. Эта тенденция обусловлена рас-
ширением применения нанотехнологий и на-
номатериалов в электронной, энергетической, 
оборонной, медицинской, косметической, 
пищевой, автомобильной промышленности, 
а также в аграрном секторе экономик стран 
Северной Америки, Европы и АТР (прежде 
всего в Индии, Китае, Японии, Южной Корее 
и Сингапуре) вследствие того, что они ста-
новятся все более доступными в ценовом от-
ношении благодаря передовым технологиям 
производства (Global Nanomaterials Market, 
2016; Global Nanotechnology Market, 2015). 
По данным Lux Research, Inc. (Nanotechnology 

следование динамики объектной структуры, объемов и 
тенденций мирового и российского рынка нанотехноло-
гической продукции, актуальных проблем формирова-
ния основных зарубежных и российских баз данных об 
интеллектуальных и конечных товарах наноиндустрии. 
Авторами предпринята попытка оценить противоречи-
вое влияние внутренних и внешних факторов на разви-
тие наноиндустрии России и сделать некоторые общие 
выводы о состоянии, потенциале и тенденциях развития 
отечественной наноиндустрии в глобальном контексте.
Ключевые слова: наноиндустриализация, наноиндустрия, 
нанотехнологии, рынок нанотехнологической продук-
ции, санкции против РФ, политика импортозамещения.

В современных условиях обострения 
глобальной конкуренции динамика процессов 
наноиндустриализации как наиболее передо-
вого и востребованного направления страте-
гии развития национальных и мировой эко-
номик приобретает новые противоречивые 
черты. Каковы результаты реализации страте-
гии наноиндустриализации в России?

В программных документах 2008 г., 
определивших векторы стратегического раз-
вития наноиндустрии в РФ, предполагалось, 
что общий объем производства ее продукции 
к 2015 г. должен превысить 900 млрд р., а 
годовой – 300 млрд р. Завершение процесса 
разделения мирового рынка в сфере наноин-
дустрии ожидалось к 2015 г., а его объем, по 
экспертным оценкам, должен был вырасти до 
1,2–1,5 трлн долл., при объеме экспорта из 
РФ – 180 млрд р. и ее доле на мировом рынке 
в 3,0%. 

Несмотря на общий спад в экономике, 
уже не один год АО «РОСНАНО» показыва-
ет успешный рост наноиндустрии, отмечая 
свое участие в строительстве 73 заводов и 
создании 30 тыс. рабочих мест в 32 регио-
нах страны. Номинальный объем продаж на-
нотехнологической продукции РОСНАНО 
по итогам 2015 г. оценен в 341 млрд р., объ-
ем продаж нанопродукции независимых от 
РОСНАНО компаний – в 928,7 млрд р., т.е. в 
целом объем продаж наноиндустрии превы-
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ры нанотехнологий в период 2012–2014 гг. 
(Nanotechnology Update, 2015; Nanotechnology 
Update, 2013). РФ и КНР значительно опере-
дили Японию по расходам на нанотехнологи-
ческие НИОКР по паритету покупательной 
способности (в долл. США). Однако по объ-
ему корпоративных расходов Россия заняла 
лишь 25-е место (по данным 2012 г.), в то вре-
мя как на расходы американских, японских 
и немецких компаний пришлось почти 75% 
суммарного показателя.

Развитие прикладных исследований в 
сфере наноиндустрии отражает динамика па-
тентной активности стран, рост числа патен-
тов, выданных региональными (EPO, USPTO) 
и международными (РСТ и др.) системами 
регистрации. По числу патентов на нанотех-
нологии, зарегистрированных в EPO (табл. 1), 
в 2015 г. Россия (как и Румыния) находилась 
на 31-м месте из 36, а в USPTO – раздели-
ла с Польшей и Бразилией 26-е место из 43 
(Nanotechnology Patents, 2016).

Update, 2015) рынок наноматериалов вырос к 
концу 2014 г. на 35% по сравнению с 2012 г. 
и достиг объема в 2,12 млрд долл. Быстро 
растет выручка от продажи наносодержащей 
продукции: в 2,5 раза в период 2010–2012 гг. 
(с  339  млрд до 850 млрд долл.) и в 1,9 раза 
(до 1,6 трлн долл.) в 2014 г.  (Nanotechnology 
Update, 2015). Еще более впечатляющий рост 
рынка в 2015 г. показывают данные АО «РОС-
НАНО» (со ссылкой на Lux Research): рост 
выручки почти в 2,2 раза к 2014 г. (до 3,15 трлн 
долл.) (Годовой отчет РОСНАНО, 2016, с. 33).

Рост индикаторов рынка привел к пере-
оценке перспектив его развития. Так, если 
прогнозируемый в начале 2015 г. совокупный 
среднегодовой темп роста (CAGR) мирового 
нанотехнологического рынка к 2020 г. должен 
был составить 16,5%, а объем выпуска ми-
ровой наноиндустрии возрасти до 75,8 млрд 
долл., то через год показатель CAGR на пе-
риод 2016–2022 гг. оценивался уже на уровне 
17,5% (Global Nanotechnology Market, 2015). 
При этом CAGR для рынка наноматериалов 
прогнозируется на уровне 23,1%, а стоимост-
ные объемы рынка, в 2015 г. достигшие почти 
4,2 млрд долл., к 2020 г. составят 11,8 млрд 
долл. (Global Nanomaterials Market, 2016).

Более сдержанную точку зрения на пер-
спективы мировой наноиндустрии высказали 
эксперты Deloitte Touche Tohmatsu Limited, 
ожидающие только 15,5%-й совокупный 
среднегодовой темп роста мирового рынка 
наноматериалов в 2012–2019 гг. – с 2,0 млрд 
до 5,5 млрд долл. (Dickson, 2015, p. 4). Сход-
ной позиции придерживаются исследователи 
Lux Research, которые считают, что мировой 
рынок наноиндустрии продолжит свой рост в 
2015–2020 гг. при CAGR, равном 15% (Годо-
вой отчет РОСНАНО, 2016, с. 34).

Стремление российского правительства 
использовать нанотехнологии в качестве ис-
точника ускорения экономического роста и 
обеспечения конкурентоспособности стра-
ны в будущем обусловило сохранение по-
зиций России среди лидеров (на четвертом 
месте после ЕС, США и Японии) по объему 
государственных расходов на развитие сфе-

Таблица 1
Динамика числа патентов на нанотехнологии, 

зарегистрированных в Европейском патентном 
ведомстве (EPO) и Ведомстве США по патентам  

и товарным знакам (USPTO), ед.

Страна
2013 г. 2014 г. 2015 г.

EPO USPTO EPO USPTO EPO USPTO

США 350 3615 361 4053 421 4365

Германия 243 248 206 290 229 307

Япония 134 587 141 748 131 902

Франция 145 176 140 207 152 242

Южная Корея 55 501 73 594 52 839

Швейцария 47 61 63 63 48 64

Италия 37 43 29 48 47 41

Великобри-
тания 38 87 45 100 45 109

Нидерланды 45 115 38 117 43 156

Китай 16 270 14 343 28 393

Россия 0 4 4 11 3 8

Весь мир 1255 6354 1289 7392 1415 8588

И с т о ч н и к: Данные Statnano, 2016. 
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2014 г. на 6,1%, а доли химического и метал-
лургического производства возросли – на 1,0 
и на 4,0% соответственно. Основными произ-
водителями такой продукции являются неза-
висимые компании (непортфельные компании 
АО «РОСНАНО»), хотя их доля в выпуске 
продукции наноиндустрии снизилась с 2011 
по 2015 г. на 20 п.п. (с 92,7 до 72,7%).

В разрезе категорий продукции наи-
больший удельный вес приходится на продук-
цию группы В (услуги, при оказании которых 
используются нанотехнологии и (или) нано-
компоненты).

Заметное отставание фактических зна-
чений продаж товаров наноиндустрии от за-
планированных в период с 2010 по 2012 г., 
а затем преодоление этой негативной тенден-
ции и достижение устойчивого роста продаж 

Поскольку включение РФ в процесс на-
ноиндустриализации характеризовалось зна-
чительным отставанием от мировых лидеров, 
достигнутые ее наноиндустрией результаты 
пока остаются скромными. Доля товаров рос-
сийской наноиндустрии, реализованных на 
мировом рынке высокотехнологичных това-
ров в 2015 г., составила только 4,4% его об-
щего объема, хотя она существенно возросла 
по сравнению с 2014 г. (2,7%) и особенно с 
2010  г. (0,1%). Доля наноиндустрии в обра-
батывающей промышленности РФ в конце 
2015 г. составила 2,6–2,7%. Тем не менее тем-
пы роста в отраслях наноиндустрии, по ут-
верждению А. Чубайса на IV Конгрессе пред-
приятий наноиндустрии (2015 г.), превысили 
темпы роста в обрабатывающей промышлен-
ности в 2,4–2,7 раза, производительность 
труда – в  1,6  раза, интенсивность НИОКР – 
в 14,25 раза.

Отраслевую структуру мирового рынка 
товаров наноиндустрии характеризуют следу-
ющие данные Lux Research и АО «РОСНА-
НО» (Годовой отчет РОСНАНО, 2016, с. 33): 
в  2015 г. 63,7% выручки от реализации про-
дукции наноиндустрии в мире приходилось на 
промышленные продукты и материалы (кон-
струкционные материалы, продукты питания, 
легкой, автомобильной, авиастроительной и 
аэрокосмической промышленности); 24,5% – 
на электронику и телекоммуникации; 9,0% – 
здравоохранение; 2,8% – энергетику.

Представление о текущем состоянии 
рынка товаров российской наноиндустрии 
дают анализ ее структуры по видам экономи-
ческой деятельности и категориям продукции, 
а также изучение динамики стоимостных объ-
емов ее продаж и экспорта, отраженных в 
табл. 2 и 3, на рис. 1 и 2.

Основной объем продукции наноинду-
стрии, как следует из приведенных данных, 
производится в обрабатывающей промыш-
ленности – почти 94% в 2015 г., и на произ-
водство кокса и нефтепродуктов, химическое 
и металлургическое производство приходится 
более 84%. При этом доля производства кокса 
и нефтепродуктов снизилась по сравнению с 

Таблица 2
Структура выпуска продукции российской 

наноиндустрии по видам экономической 
деятельности, %

Отрасли
Годы

2013 2014 2015

Всего 
В том числе:

100,0 100,0 100,0

добыча полезных ископаемых ∙∙∙ ∙∙∙ ∙∙∙

обрабатывающие производства 93,3 94,0 93,7

строительство 0,2 0,2 0,3

оптовая и розничная торговля, ре-
монт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 0,6 2,4 2,5

научные исследования и разра-
ботки 3,7 2,0 2,1

образование 0,7 0,8 0,7

здравоохранение и предоставле-
ние социальных услуг 0,2 0,1 0,1

прочие ∙∙∙ ∙∙∙ ∙∙∙

Примечание. В соответствии с Законом о статистике факти-
ческие данные о совокупности, состоящей из менее чем трех 
единиц, не раскрываются. В этих случаях в таблице проставлен 
знак «…».

И с т о ч н и к: данные АО «РОСНАНО» за соответствующие 
годы.
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продаж и экспорта товаров российской нано-
индустрии вписывается в общую тенденцию 
масштабного роста мирового нанотехноло-
гического рынка, описанного выше. Однако 
представленные стоимостные данные отчетов 
не дают представления о физической структу-
ре продаж и экспорта, что реально определяет 
позиции и перспективы российской наноин-
дустрии на глобальных рынках.

в последующий период отражены на рис. 1. 
В то же время стоимостные объемы экспорта 
товаров наноиндустрии опережали плановые 
показатели в течение 2010–2015 гг. (рис.  2), 
хотя их динамика была нестабильной, что 
подтверждают цепные темпы роста этого по-
казателя (1,46; 0,99; 1,41; 2,18; 0,95). 

Таким образом, динамика развития на-
ноиндустрии РФ в рассматриваемый период 
была в целом положительной, хотя и неста-
бильной, особенно в условиях санкций. Рост 

Рис. 2. Динамика объемов экспорта товаров 
наноиндустрии России, млрд р.

И с т о ч н и к: данные АО «РОСНАНО».

Рис. 1. Динамика объемов продаж товаров 
российской наноиндустрии, млрд р.

Таблица 3
Структура выпуска российской наноиндустрии по категориям продукции, %

Продукция наноиндустрии

2013 г. 2014 г. 2015 г.

Всего
Доля портфель-
ных компаний 

РОСНАНО
Всего

Доля портфель-
ных компаний 

РОСНАНО
Всего

Доля портфель-
ных компаний 

РОСНАНО

Всего
В том числе:

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

первичная нанотехнологическая продукция 
(категория А) 5,2 8,7 18,1 25,0 17,9 23,8

наносодержащая продукция (категория Б) 25,3 36,1 20,5 31,3 18,7 28,1

услуги (товары, не содержащие нанокомпо-
нентов), при оказании (производстве) которых 
используются нанотехнологии и (или) нано-
компоненты (категория В) 69,1 54,3 61,2 43,5 63,1 47,9

специальное оборудование для нанотехноло-
гий (категория Г) 0,4 0,9 0,3 0,2 0,2 0,2

И с т о ч н и к: данные АО «РОСНАНО».



70
ЭНСР  № 4 (75)  2016

Иншаков О.В., Иншакова Е.И.

ным наноматериалам, месту нахождения на-
ноэлементов, стране происхождения, произ-
водителям и др.

Некоторые другие, менее известные 
производителям и потребителям реестры оха-
рактеризованы в работах (Wijnhoven et al., 
2010; Hansen et al., 2016). 

Следует отметить также создание со-
вершенно новых баз данных, например базы 
данных о нанотехнологической продукции 
(Nanotechnology Products Database, NPD), 
которая была основана в январе 2016 г. при 
поддержке Совета нанотехнологической 
инициативы Ирана (INIC). Однако принци-
пы формирования этой базы данных требу-
ют тщательного критического изучения, по-
скольку число включенных в нее продуктов 
стремительно растет (3597 наименований, 
произведенных 562 компаниями из 44 стран 
мира, к маю 2016 г.; 5113 товаров 653 компа-
ний из 45 стран в августе текущего года и уже 
5668 товаров от 769 компаний из 47 стран в 
сентябре).

Помимо этого функционируют базы 
данных, включающие только известные на-
номатериалы (используемые в качестве про-
межуточных товаров, а не конечных для по-
требления) и их поставщиков по всему миру. 

2. ФОРМИРОВАНИЕ БАЗ ДАННЫХ  
О ПРОДУКЦИИ НАНОИНДУСТРИИ  
ЗА РУБЕЖОМ И В РОССИИ 

Полезным источником информации о 
развитии наноиндустрии, товарной структуре 
мирового и национальных рынков конечной 
и промежуточной продукции наноиндустрии, 
ее производителях и поставщиках становятся 
уже функционирующие и недавно созданные 
специализированные базы данных (реестры). 
Их значение для характеристики современ-
ного состояния наноиндустрии возрастает по 
мере быстрого увеличения числа произведен-
ных в этой сфере продуктов, определяемых 
производителями как «основывающихся в 
некотором роде на нанотехнологии» (Rejeski, 
2009) или «содержащих, по утверждению 
производителей, наноматериалы или основан-
ные на нанотехнологии» (Hansen et al., 2016, 
p.169).

Базами данных о потребительских то-
варах наноиндустрии, наиболее часто ис-
пользуемыми исследователями, произво-
дителями, потребителями и считающимися 
наиболее разработанными, являются следую-
щие (рис. 3): 

•  реестр потребительских нанотехно-
логических товаров (nanotechnology Consumer 
products inventory, CPI), сформированный в 
2006 г. в рамках реализации Проекта по но-
вым нанотехнологиям (PEN) и обновленный 
позднее группой ученых из Технического ин-
ститута Виргинии и Международного центра 
В. Вильсона (Vance et al., 2015; Rejeski, 2009). 
В настоящее время в CPI включено 1827 про-
дуктов, произведенных в 32 странах 622 ком-
паниями;

•  реестр Nanodatabase, созданный в 
2012 г. Датским советом потребителей, Дат-
ским экологическим советом и факультетом 
экологического проектирования Датского 
технического университета; в него включено 
2329 продуктов, производимых 626 компани-
ями в 55 странах, включая Россию, которые 
структурированы по категориям, применен-

Рис. 3. Потребительские товары, заявленные в CPI и 
Nanodatabase в качестве продукции наноиндустрии, ед.

Примечание. Обновленные данные CPI за 2016 г. на веб-сайте 
проекта не представлены.

И с т о ч н и к: данные Consumer Products Inventory и Nanodata-
base.
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и совершенствовании путем отправки запол-
ненной формы, содержащей подкрепленное 
фотографией сообщение о наличии продукта, 
позиционируемого как нанопродукт или со-
держащего наноматериалы, его производите-
ле и месте приобретения. После получения 
такого сообщения сотрудники Nanodatabase 
обращаются к специалистам факультета эко-
логического проектирования Датского тех-
нического университета, которые должны 
проверить это продукт и дать разрешение на 
опубликование информации о нем в базе. Та-
кая упрощенная процедура становится при-
чиной попадания в реестры товаров, которые 
не соответствуют строгим критериям нано-
содержащей продукции или продукции, про-
изведенной с применением нанотехнологии. 
Поэтому потребителям необходимо учиты-
вать возможность переоценки достоверности 
информации, представленной в них.

Наличие такой неопределенности уве-
личивает риски выведения нанотехнологи-
ческой продукции на рынок и затрудняет 
осуществление политики обеспечения ее 
безопасного и ответственного использования 
(Savolainen et al., 2013), негативно влияя на 
развитие наноиндустрии в целом.

Более развернутую характеристику рос-
сийского рынка товаров наноиндустрии и его 
участников можно составить, обратившись к 
специализированным электронным реестрам, 
созданным в рамках проекта Startbase – си-
стема поддержки и продвижения инноваций» 
Фонда инфраструктурных и образовательных 
программ (ФИОП). Система Startbase, по за-
мыслу ее создателей, направлена на активи-
зацию и повышение результативности инно-
вационного процесса, объединение в едином 
информационном и коммерческом простран-
стве участников инновационной деятельности.

Реестрами, представляющими особый 
интерес в контексте данного исследования, 
стали следующие:

•  федеральный Реестр инновационных 
продуктов, технологий и услуг, рекомендован-
ных к применению в Российской Федерации, 
включающий 278 уже зарегистрированных 

По информации датского Агентства по охране 
окружающей среды, среди наиболее часто ис-
пользуемых наноматериалов – углеродные 
нанотрубки, элементарное железо, нанораз-
мерное серебро и золото, диоксид титана, 
диоксид кремния, оксид церия, наноглины 
(Nano-enabled environmental products, 2015). 
Практический интерес к наноматериалам об-
условлен их коммерческим потенциалом, 
благодаря уникальным полезным свойствам 
и более высокой эффективности создающим 
преимущества выгодного индустриального 
применения нанотехнологий.

База данных The Nanowerk Nanomaterial 
Database, созданная в 2005 г., включает око-
ло 2500 наноматериалов, предлагаемых бо-
лее чем 130 поставщиками. База данных и 
информационные материалы в сфере на-
нотехнологий доступны в режиме online на 
официальном сайте британской Ассоциации 
нанотехнологических отраслей промышлен-
ности (Nanotechnology Industries Association, 
NIA). Обязательная регистрация наноматери-
алов с 2013 г. требуется во Франции. В сен-
тябре 2015 г. Федеральной государственной 
службой Бельгии по вопросам здравоохране-
ния, продовольственной безопасности и ох-
раны окружающей среды было объявлено о 
создании нового интернет-портала для реги-
страции наноматериалов, выводимых компа-
ниями на рынок. С 2018 г. в Швеции начнет 
функционировать нанореестр, аналогичный 
национальным реестрам Дании, Бельгии, 
Франции и Норвегии. Необходимо отметить, 
что формирование национальных реестров 
в отдельных европейских странах вызва-
но отсутствием такого единого реестра для 
стран ЕС.

Существенной проблемой представ-
ленных баз данных о потребительских про-
дуктах наноиндустрии является отсутствие 
информации, подтверждающей наличие на-
номатериалов в большинстве из них, – около 
70% в CPI (Vance et. al., 2015) и почти 60% – в 
Nanodatabase (Hansen et al., 2016). Создатели 
реестра Nanodatabase, например, призывают 
потребителей участвовать в его расширении 
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2011 г. системы добровольной сертификации 
продукции наноиндустрии «Наносертифи-
ка», созданной под эгидой АО «РОСНАНО» 
и ФИОП и зарегистрированной Росстан-
дартом. К концу первого полугодия 2016 г. 
«Наносертифика» выдала 211 сертификатов 
соответствия (см. рис. 4) на продукцию на-
ноиндустрии категорий А, Б и Г, подтверж-
дая ее функциональные и преимущественные 
характеристики; а также на системы менед-
жмента предприятий, которые производят, 
обслуживают и (или) применяют продукцию 
наноиндустрии, подтверждая их соответствие 
требованиям ISO и способность организации 
обеспечивать качество выпускаемой продук-
ции. В 2016 г. наблюдается замедление темпов 
сертификационной активности в рассматри-
ваемой системе по сравнению с предыдущи-
ми годами.

На основе прохождения процедур си-
стемы «Наносертифика» 45 российских 
предприятий и 73 вида продукции на нача-
ло 2016 г. получили право использовать знак 
«Российская нанотехнологическая продук-
ция» (в 2014 г. – 24 и 37 соответственно), кото-
рый гарантирует российское происхождение, 
инновационный характер, высокое качество и 
безопасность выпускаемой продукции.

Создание в России эффективно дей-
ствующей системы регулирования продви-
жения и обращения на рынке качественных и 

инновационных продуктов (и еще 36, нахо-
дящихся на рассмотрении), произведенных 
158 организациями. Функционирование этого 
реестра поддерживается государственными и 
негосударственными институтами развития 
(АО «РОСНАНО», ГК «Внешэкономбанк», 
ФИОП, ОАО «РВК» и др.);

•  Реестр нанотехнологической про-
дукции, как существенная часть (около 30%) 
предыдущего, в который включены 80 уже 
зарегистрированных продуктов и 91 находит-
ся на рассмотрении (а также значительное 
количество пока неверифицированных), вы-
пускаемых как портфельными компаниями 
РОСНАНО, так и независимыми произво-
дителями. Держателем реестра является АО 
«РОСНАНО». Нанопродукция по основным 
категориям представлена в нем следующим 
образом, %: наноматериалы – 19; энергоэф-
фективность и энергосбережение – 12; покры-
тия – 13; химическое производство – 11; стро-
ительство  –  7; оптика – 6; электроника  –  4; 
другие  –  28 (медицина, фармацевтика, био-
технологии, транспорт, добыча природных 
ресурсов, авиация и космонавтика, безопас-
ность, ядерные технологии и др.).

Производители такой продукции в свою 
очередь отражены в поддерживаемом ФИОП 
Реестре хозяйствующих субъектов, осущест-
вляющих производственную деятельность в 
сфере наноиндустрии, производителей на-
нотехнологической продукции (в настоящее 
время – 1231).

Обязательными условиями включения 
продуктов наноиндустрии в реестр являются: 
наличие продаж (производственное приме-
нение технологий, предоставление услуг) на 
рынке, процедуры публичного обсуждения и 
специальной экспертизы, удостоверяющей 
безопасность этих продуктов, их происхожде-
ние и обладание особыми свойствами. В этом 
заключается качественное отличие российско-
го реестра нанопродукции системы Statrtbase 
от CPI или Nanodatabase.

Проведение такой экспертизы может 
быть существенно ускорено на основе ис-
пользования потенциала функционирующей с 

Рис. 4. Динамика выдачи сертификатов соответствия 
системы «Наносертифика», ед.

И с т о ч н и к: данные АНО «Наносертифика».
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3,7% к предыдущему году. По оценке Минэ-
кономразвития, в декабре снижение состави-
ло 3,5% в годовой оценке (Об итогах…, 2016, 
с.  3, 140). Европейская Комиссия оценила 
общее негативное влияние санкций и россий-
ских контрсанкций на экономику ЕС в 0,3% 
ВВП в 2014 г. и 0,4% в 2015 г. (40,0 млрд и 
50,0 млрд евро соответственно) (Szczepan′ski, 
2015). 

Однако проблемы торможения в раз-
витии наноиндустрии России в 2007–2016 гг.  
следует разделить на семь групп: исходное 
отставание, системные диспропорции ка-
питала, долговременный дефицит частных 
инвестиций, последствия глобального кри-
зиса, институциональная неопределенность 
и недостаточная эффективность управления, 
ментальная инерция и слабый маркетинг, не-
гативное влияние глобальной конкуренции.

Действительно, в долгосрочном перио-
де в РФ сохранятся существенный дефицит, 
диспропорции и асинхронность развития че-
ловеческого, технического, институциональ-
ного и организационного капитала, необхо-
димого для наноиндустрии в фазе активного 
формирования нового технологического 
уклада (Механизмы реализации стратегии..., 
2009). Анализ развития наноиндустрии в РФ 
и за рубежом показал, что формирование ее 
трансакционных факторов закономерно от-
стает от трансформационных. Это адекватно 
динамике протекания инновационных волн в 
эволюции глобальных технологических укла-
дов (Hirooka, 2003). Становление наноинду-
стрии как нового способа организации массо-
вого стандартизированного производства не 
могло быть успешным при инвестициях толь-
ко в трансформационные факторы. Наблюдав-
шееся в период 2007–2013 гг. значительное 
отставание развития социально-экономиче-
ских отношений в сфере наноиндустрии в РФ, 
недостаточное внимание к ним со стороны 
государства в рамках его стратегических ин-
тересов затормозили процесс наноиндустриа-
лизации (Иншаков, Фесюн, 2010). При боль-
шой доле непроизводственных организаций 
в национальной нанотехнологической сети 

безопасных товаров наноиндустрии тормозят 
следующие факторы: отсутствие утвержден-
ной национальной стратегии стандартизации 
и сертификации продукции наноиндустрии, 
единого механизма регулирования этих про-
цессов; недостаточный уровень заинтересо-
ванности производителей в добровольном 
прохождении процедуры сертификации, что 
подтверждает сравнение количества предпри-
ятий, зарегистрированных в Реестре произво-
дителей нанопродукции (1231), с выданными 
системой «Наносертифика» сертификатов 
соответствия (211); сохраняющийся низкий 
уровень спроса на наноматериалы со стороны 
предпринимательских структур.

Аналогичная ситуация складывается и 
на рынках товаров наноиндустрии европей-
ских стран. Так, неудачей завершился первый 
этап официальной регистрации производите-
лями и импортерами продукции, содержащей 
наноматериалы, в датском реестре The Danish 
Nanoproduct Register. К отчетной дате в конце 
2015 г. только восемь компаний представили 
необходимую информацию для включения в 
реестр. Пассивность, скептицизм и даже оп-
портунизм производителей в наноиндустрии 
стали причинами озвученного Европейской 
Комиссией в апреле 2016 г. решения не созда-
вать обязательного в масштабах ЕС нанорее-
стра.

Несомненно, действие некоторых нега-
тивных факторов не специфично только для 
отечественной наноиндустрии и внутреннему 
рынку нанотехнологических товаров.

3. ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ  
РОССИЙСКОЙ НАНОИНДУСТРИИ

Противоречивое воздействие на раз-
витие отечественной наноиндустрии оказа-
ло введение частью глобальных конкурен-
тов внешних экономических и политических 
санкций против РФ. По данным Росстата, 
ВВП России по итогам 2015 г. сократился на 
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тнерских отношений российских субъектов 
наноиндустрии в этой области. Так, произо-
шла переориентация РОСНАНО на сотруд-
ничество с другими зарубежными (из Китая 
и стран Юго-Восточной Азии), а также оте
чественными (СМП Банк, группа РусГидро, 
Фонд развития Дальнего Востока) партне-
рами, вызванная отказом ЕБРР от участия в 
деятельности совместного инвестиционного 
фонда в результате введения санкций.

Далее, технологические барьеры (огра-
ничения на товары и технологии для энерге-
тического сектора и связанные с ними услуги) 
препятствуют развитию и применению на-
нотехнологий в этой сфере непосредственно, 
замедляя реализацию совместных проектов 
по разведке и добыче нефти в глубоких во-
дах, а также в офшорной зоне к северу от 
Полярного круга. Это вызывает ослабление 
конкурентных позиций России в энергетиче-
ском секторе, а также обострение глобальной 
проблемы истощения разведанных энергети-
ческих ресурсов. Аналогичное воздействие 
на глобальные энергетические перспективы 
может оказать встречный отказ в доступе 
странам – инициаторам санкций к новейшим 
российским нанотехнологическим НИОКР и 
последующему производству хладостойких 
материалов для освоения арктического шель-
фа или создаваемым системам энергообе-
спечения для бортового оборудования новых 
беспилотных подводных аппаратов, таких как 
морские роботы, способные работать в воде 
на глубине до 5–6 км.

Технологические барьеры, которые 
ограничивают поставку необходимого обору-
дования для различных отраслей экономики 
РФ, сильно зависящих от европейского им-
порта (химической, фармацевтической про-
мышленности и машиностроения в частно-
сти), вызывают наибольшую обеспокоенность 
российских экономистов (Широв и др., 2015).

Эти проблемы вызвали необходимость 
проведения политики импортозамещения для 
удовлетворения технологических потребно-
стей российских производителей продукции 
наноиндустрии и обеспечения их конкурен-

уровень их коммерциализации и инноваци-
онности низок. Кризисный и посткризисный 
дефицит оборотных средств и высокие ставки 
по кредитам сдерживали кругооборот капи-
тала в различных сегментах наноиндустрии. 
Промахи в обеспечении паритета интересов и 
ответственности в отношениях трансакций с 
участием ненадежных зарубежных партнеров 
привели к негативным эффектам сдержива-
ния развития российской наноиндустрии, су-
жению ее технологической базы.

Наиболее существенное негативное 
проявление действия санкций на экономи-
ку РФ исследователи (Широв и др., 2015) 
обнаруживают в следующих направлениях: 
финансовый сектор (ограничения финанси-
рования российских компаний и банковских 
структур на рынке стран ЕС), энергетика (тех-
нологические ограничения в энергетическом 
секторе), кооперационные связи (потери от 
прекращения кооперационных связей с пар-
тнерами из ЕС), торговля высокотехнологич-
ной продукцией (различного рода технологи-
ческие эмбарго).

Санкции создали финансовые барьеры 
для выходящих на европейские и американ-
ские финансовые рынки российских компа-
ний, несмотря на их растущие потребности 
во внешнем финансировании. Поэтому 2014 г. 
оценивался как крайне непростой для россий-
ского бизнеса, включая нанотехнологические 
компании. Именно тогда началось осущест-
вление трансформации инвестиционной стра-
тегии российской наноиндустрии (Inshakov, 
Inshakova, 2016) с акцентом на изменение 
пропорций и источников инвестированного 
капитала: от прежнего механизма (80% – рос-
сийские инвесторы и 20% – зарубежные, с ис-
пользованием преимущественно бюджетных 
средств) к новому (50% – иностранные ин-
весторы и 50% – другие, с увеличением доли 
создаваемых при участии РОСНАНО нано-
технологических фондов прямых инвестиций 
или венчурных фондов, создаваемых ОАО 
«РВК» и другими институтами развития).

Реализация новой инвестиционной 
стратегии неизбежно вызвала пересмотр пар-
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позиционных материалов нового поколения, 
которая увеличила свою долю на российском 
рынке инновационных антикоррозийных по-
крытий для стальных труб большого диаме-
тра с 20 (2014 г.) до 50% (2015 г.) и активно 
участвует в реализации Восточной газовой 
программы (включая строящийся газопровод 
«Сила Сибири»).

В контексте осуществления полити-
ки импортозамещения также предусмотрено 
предоставление государственных субсидий 
российским производителям электроники, 
телекоммуникационного оборудования и ком-
пьютерной техники в рамках государствен-
ной программы «Развитие электронной и 
радиоэлектронной промышленности на 2013–
2025 годы». Реализация указанных мер долж-
на способствовать увеличению к 2025 г. доли 
российской радиоэлектронной продукции на 
внутреннем рынке с нынешних 18 до 60%.

Положительным результатом санкций 
стал значительный импульс успешному раз-
витию самых передовых нанотехнологиче-
ских областей (фотоники, спинтроники). Так, 
компания Aquantia (одним из инвесторов ко-
торой является АО «РОСНАНО»), специали-
зирующаяся на разработке полупроводников 
и технологий для хранения данных и высо-
коскоростных систем связи, стала в 2015  г. 
самым быстроразвивающимся производите-
лем полупроводников в ежегодном рейтинге 
Technology Fast 500™, составленном Deloitte 
Development LLC.

Даже в условиях санкций имеется зна-
чительный и неиспользованный потенциал ро-
ста для производителей нанотехнологических 
товаров, являющихся резидентами особых 
экономических зон (ОЭЗ) и создаваемых в РФ 
территорий опережающего развития (ТОР), 
инновационных территориальных кластеров 
(ИТК), технопарков и технополисов. Так, 
стоимость оборудования и товаров, ввезен-
ных инвесторами на территорию ОЭЗ «Дуб-
на» за 11 месяцев 2015 г., достигла 105,6 млн 
долл. В планы компаний – резидентов ОЭЗ на 
2016  г. включено развитие производства ме-
дицинских приборов, микроэлектромехани-

тоспособности на мировом рынке в будущем. 
Правительство РФ приступило к реализации 
мер по стимулированию импортозамещения 
в инновационном контексте, включая раз-
работку предложений по совершенствова-
нию квотирования закупок российских ин-
новационных продуктов государственными 
организациями и компаниями, поддержку 
отечественных разработчиков высоких техно-
логий, проведение новых конкурсов в рамках 
существующих федеральных и региональных 
программ (увеличение на 25%).

Безусловно, политика тотального им-
портозамещения имеет объективные ограни-
чения применительно к тем видам экономи-
ческой деятельности, которые значительно 
отстают от зарубежных в проведении нано-
технологических НИОКР и внедрении их ре-
зультатов в производство. Эта политика ста-
новится фактором значимого замедления 
развития отраслей наноиндустрии, не имею-
щих достаточных заделов и сильно зависящих 
от технологического импорта. Действитель-
но, как отмечал классик инновационной тео-
рии экономического развития Й. Шумпетер, 
«хотя экономическая цель и господствует над 
техническими методами в их практическом 
применении, тем не менее свой резон есть и 
в выяснении внутренней логики данных ме-
тодов без учета данных ограничений» (Шум-
петер, 1982, с. 70). Существенное отставание 
наноиндустрии РФ в обеспечении кадрами, 
оборудованием и приборной базой наиболее 
болезненно проявилось в условиях санкций 
со стороны глобальных конкурентов, а его 
преодоление целесообразно рассматривать 
как срочный стратегический приоритет.

Однако политика импортозамещения 
успешна для тех видов деятельности в рос-
сийской наноиндустрии, где производство 
аналогов или альтернативных товаров с ана-
логичными характеристиками уже возможно 
в современных условиях или будет возможно 
в краткосрочной перспективе. Позитивным 
примером может служить портфельная компа-
ния РОСНАНО АО «Метаклэй»  – производи-
тель наносиликатов и полимерных наноком-
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сийской наноиндустрии в 2013–2015 гг. Эта 
тенденция вписывается в общую тенденцию 
масштабного роста мирового нанотехноло-
гического рынка, который происходит менее 
стабильно, чем прогнозировалось. Однако 
для России характерно большее замедление 
темпов развития нового технологического 
уклада, основанного на NBIC-конвергенции, 
что чревато хроническим долгосрочным от-
ставанием от его лидеров.

2.  Размеры отечественного рынка то-
варов наноиндустрии значительно уступают 
рынкам развитых стран-лидеров, при этом 
тренд роста и доля конечных потребитель-
ских товаров на нем явно недостаточны. Этот 
вывод подтверждают: отраслевой анализ про-
дукции российской наноиндустрии, в которой 
доминируют кокс, нефтепродукты, продукция 
химического и металлургического производ-
ства, в то же время для мирового рынка на-
нотехнологической продукции характерна 
другая тенденция – преобладание конструкци-
онных материалов, продуктов питания, про-
дукции легкой, автомобильной, авиационно-
космической промышленности, электронной 
и телекоммуникационной отраслей, а также 
сравнительный анализ продуктов, представ-
ленных в наиболее развитых иностранных и 
российском реестрах продукции наноинду-
стрии с открытым доступом. 

Положительным фактором следует 
считать сохраняющееся доминирование не-
зависимых (не являющихся портфельными 
компаниями РОСНАНО) частных компаний 
в обеспечении выпуска нанотехнологической 
продукции. Однако инвестиционная актив-
ность российского бизнеса в сфере наноин-
дустрии, особенно инвестиции в НИОКР, 
недостаточно высоки. Это наряду с низким 
уровнем развития прикладных исследований 
в этой сфере также не соответствует общеми-
ровой тенденции.

3.  Сдерживающее влияние на наноин-
дустрию РФ в кратко- и среднесрочной пер-
спективе оказывают внутренняя когнитивная 
и институциональная неопределенность, де-
фицит и диспропорции привлеченного капи-

ческих систем и программного обеспечения 
для их работы с общим объемом инвестиций 
в проекты более 2,2 млрд р. В качестве при-
мера можно привести и запуск производства 
на территории технополиса «Москва» в де-
кабре 2015 г. ведущим разработчиком и про-
изводителем фотонных интегральных схем 
для телекоммуникационного оборудования 
NeoPhotonics Corporation, портфельной ком-
панией РОСНАНО.

Можно привести и другие примеры, но 
фрагментарные сведения не могут стать осно-
вой системных научных обобщений, целостно 
отражающих процессы и результаты наноин-
дустриализации и наноиндустрии на разных 
уровнях национальной и глобальной эконо-
мики. Кроме того, явное отставание иссле-
дований социально-экономических аспектов 
становления нового типа индустрии от техно-
логических становится тормозом ее развития. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Осмысление современной ситуации в 
российской и мировой наноиндустрии позво-
ляет сделать следующие выводы.

1.  Проведение детального анализа и 
объективная интерпретация результатов раз-
вития отечественной наноиндустрии и рынка 
ее товаров в современном глобальном контек-
сте существенно осложняются недостаточной 
релевантностью статистической информации, 
отчасти неразработанной, отчасти искажен-
ной, иногда скрытой и всегда трудно доступ-
ной, что хотя и соответствует трудностям ста-
новления наноиндустрии, но уже затянулось. 
Тем не менее о положительной в целом, но 
нестабильной (особенно в условиях санкций) 
динамике развития наноиндустрии РФ, обе-
спечиваемого преимущественно на основе 
масштабного финансирования государством, 
свидетельствует фактическое превышение 
плановых значений показателей стоимост-
ных объемов продаж и экспорта товаров рос-
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производства, сфер и отраслей экономики, 
укрепление позиций российских предприятий 
в глобальной конкурентной среде и на миро-
вых рынках. Для преодоления отставания 
России на первом этапе формирования гло-
бальной наноиндустрии и выхода из «догоня-
ющего режима» относительно стран-лидеров 
необходимо разрешить противоречия, вы-
званные политикой санкций со стороны гло-
бальных конкурентов, чтобы изменить пози-
ции и перспективы отечественных фирм на 
мировых рынках. Масштабы и темпы роста 
объемов НИОКР, инвестиций и производства 
в наноиндустрии РФ недостаточны, а сла-
бость предложения при неразвитом спросе на 
внутреннем рынке ограничивает ее рост. Не-
обходимость замещения импорта в условиях 
санкций стимулирует поиск резервов, форми-
рование ресурсов и факторов производства 
наноиндустрии, выход на новые рынки раз-
ных уровней. Для обеспечения эндогенного 
роста на основе нанотехнологий необходимо 
ускорить реализацию мер по интенсификации 
этого процесса, разрабатываемых в рамках 
конгрессов предприятий наноиндустрии и 
ЕАЭС.
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