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ВОЗМОЖНЫ ЛИ ОТКРЫТЫЕ 
ИННОВАЦИИ В РОССИИ1

О.А. Андрюшкевич, И.М. Денисова

Анализируется процесс внедрения модели открытых ин-
новаций в России как новой бизнес-модели обмена ин-
новациями. Особое внимание уделяется изучению вли-
яния факторов, препятствующих этому процессу. Дается 
оценка действиям государства, направленным на внедре-
ние новых механизмов, стимулирующих инновации.
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новационного развития, инновационный лифт, техно-
логическая платформа, ключевой показатель эффектив-
ности.

Наблюдаемый в последнее время пере-
ход развитых стран к новой модели развития – 
инновационной – предполагает изменение 
функций трех ведущих институтов  – науки 
(образования), бизнеса и государства. Ана-
лизу этого процесса посвящено множество 
исследований как в отечественной, так и в 
зарубежной литературе. Особое внимание 
уделяется изучению новой функции бизнеса – 
осуществлению научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ (НИОКР) по 
типу открытых инноваций, предполагающих 
активное взаимодействие с внешними источ-
никами новых идей и технологий2. При этом 
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1   Работа выполнена при финансовой под-
держке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 14-02-00234).

2  В соответствии с концепцией Г. Чесбро от-
крытые инновации – парадигма, согласно которой 
считается, что компании могут и должны наряду с 
собственными идеями использовать и внешние, а 
также применять «внутренние» и «внешние» спосо-

формируется новая модель бизнес-стратегии, 
при которой происходит приток знаний и тех-
нологий извне и обратно, а компании занима-
ются активной коммерциализацией собствен-
ных технологических знаний и открытым 
обменом этими знаниями с различными эко-
номическими субъектами. Кроме того, эта мо-
дель переводит права интеллектуальной соб-
ственности в новый вид рыночных активов, 
что может стать источником дополнительных 
доходов и конкурентных преимуществ.

Мировая практика открытых инноваций 
выявила положительные стороны использова-
ния этой бизнес-стратегии, которые сводятся 
к возможности создать и абсорбировать но-
вые технологии, противостоять внешним шо-
кам экономики, улучшить позиции на рынке и 
финансовые результаты компании, а также об-
учиться новым навыкам. Однако существуют 
и сложности в ее применении: поиск равно-
ценных партнеров для кооперации, юридиче-
ские или финансовые трудности, отсутствие 
доверия между партнерами и вовлеченными 
институтами, завышенные ожидания от уча-
стия, наличие высоких управленческих ри-
сков (Быкова, Молодчик, 2009). 

Переход мирового бизнеса к модели от-
крытых инноваций наблюдается прежде всего 
в высокотехнологичных отраслях (электрони-
ка, фармацевтика и биотехнологии), частично 
в средне- и низкотехнологичных промышлен-
ных секторах (автопром, химия, энергетика, 
промышленное строительство, нефтегазо-
вая отрасль). Набор отраслей, в которых мо-
дель открытых инноваций находит наиболее 
успешное применение, повторяет перечень 
отраслей, в которых активно формируются 
малые предприятия для реализации иннова-
ционных разработок на базе университетов, 
исследовательских институтов или компаний. 
При этом используются разнообразные фор-
мы обмена инновациями.

В России модель открытых иннова-
ций начала развиваться сравнительно не-

бы выходов на рынок со своими более совершенны-
ми технологиями (Чесбро, 2007).
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Процесс внедрения модели открытых 
инноваций в России происходит крайне мед-
ленно. Анализу этого процесса, а также ба-
рьеров, препятствующих внедрению новой 
бизнес-стратегии, посвящена данная работа.

1. ПРОГРАММЫ ИННОВАЦИОННОГО 
РАЗВИТИЯ

Существенным отличием внедрения 
российской стратегии открытых инноваций от 
зарубежной является главенство государства, а 
не бизнеса в стимулировании инновационной 
активности. В начале 2011 г. президент Рос-
сии Дмитрий Медведев особым поручением 
обязал государственные корпорации и компа-
нии с государственным участием разработать 
программы инновационного развития (ПИР), 
предусмотрев в них, в частности, значитель-
ное расширение расходов на НИОКР3. Чтобы 
сделать этот процесс максимально открытым, 
президент другим своим поручением обязал 
государственные компании публиковать в от-
крытом доступе паспорта ПИР (краткие вер-
сии ПИР и отчеты о текущей деятельности), 
а также перечни инновационных проектов и 
направлений НИОКР, реализация которых за-
планирована на период 2011–2020 гг.

Список компаний, которым было по-
ручено подготовить планы инновационного 
развития, неоднократно менялся. Сегодня он 
насчитывает 60 крупных компаний в добыва-
ющих, энергетических, космических, оборон-
ных отраслях, средствах связи и транспорте 
(Программы инновационного развития…, 
2015).

3  ПИР – документ, включающий комплекс ме-
роприятий, направленных на разработку и внедрение 
новых инновационных технологий и производств 
для выхода на мировой рынок, а также на содействие 
модернизации компаний путем значительного улуч-
шения основных показателей эффективности произ-
водственных процессов.

давно, что связано с процессом формирова-
ния национальной инновационной системы 
(НИС). К  настоящему времени уже созданы 
отдельные элементы НИС, обеспечивающие 
благоприятный инновационный климат  – 
это мероприятия и институты в правовой 
и финансовой сферах, инновационной ин-
фраструктуре и  т.п. Однако интерес к новой 
бизнес-модели наблюдается пока только со 
стороны крупного бизнеса и только с целью 
повышения конкурентоспособности за счет 
инноваций, связанных с совершенствовани-
ем уже существующих на рынке продуктов и 
технологий, а не с созданием новых. Для обе-
спечения этого процесса формируются корпо-
ративные исследовательские центры, которые 
служат дополнением внешним исследова-
тельским институтам и выступают в качестве 
заказчика по отношению к сторонним разра-
ботчикам. В этом контексте задачей современ-
ного корпоративного исследовательского цен-
тра становится не только выполнение НИОКР, 
но и формирование кооперационной сети, 
объединяющей потенциал самой компании с 
возможностями партнерских организаций с 
целью создания конкурентоспособных техно-
логических решений. Таким образом, наличие 
собственных исследовательских центров или 
устойчивых научных связей с НИИ и вузами 
является обязательным условием перехода 
бизнеса к модели открытых инноваций.

Сегодня собственными исследова-
тельскими центрами обладают только такие 
крупные компании, как, например, Группа 
«Илим», Магнезит, ЛУКОЙЛ, Русэлпром, 
СИБУР, Башнефть, ЕвроХим, ОАО «РЖД», 
РТИ, ТМК, ОМЗ, ММК, Трансстрой, КЭС-
Холдинг. Что касается приоритетов партнер-
ских отношений российских компаний в об-
ласти продвижения инноваций, то на первом 
месте стоят зарубежные компании, затем вузы 
и предприятия, созданные при них, далее – 
отраслевые НИИ и предприятия среднего биз-
неса, а затем предприятия крупного бизнеса 
и отдельные разработчики. Взаимодействие с 
институтами развития, такими как Роснано, 
РВК, Внешэкономбанк, пока остается слабым. 
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ванные на модели открытых инноваций, це-
ленаправленном использовании входящих и 
исходящих потоков знания для ускорения вну-
тренних процессов генерации инноваций и 
расширения спроса на них во внешней среде. 
Данные подпрограммы, в частности, включа-
ют создание корпоративных венчурных фон-
дов инновационных технологий, проведение 
открытых конкурсов инновационных проек-
тов, создание бизнес-инкубаторов и центров 
трансфера технологий.

Однако подобные подходы не получили 
пока широкого распространения среди других 
государственных компаний. Так, ПИР Ростех-
нологий, ОАК, Транснефти, ФСК ЕЭС пред-
полагают использование лишь отдельных 
элементов модели открытых инноваций, что 
снижает их возможности активно влиять на 
развитие инновационной среды в целом. 

Положение с ПИР в государственных 
компаниях иллюстрируют результаты рейтин-
га, проведенного агентством «Эксперт РА» и 
фондом «Сколково» в 2012 г., в котором вы-
разили желание принять участие лишь 16 из 
48 государственных компаний. Деятельность 
компаний оценивалась экспертами по следу-
ющим комплексным показателям: 

•  управление инновационной деятель-
ностью;

•  объем и структура НИОКР;
•  технологическое лидерство;
•  взаимодействие с инновационной 

средой;
•  эффективность производственных 

процессов.
По результатам рейтинга первые места 

заняли ГК «Росатом», ОАО «РусГИДРО», 
ОАО «ФСК ЕЭС», ОАО АК «Транснефть», 
ОАО «Газпром», ОАО «РЖД» (Рейтинг про-
грамм…, 2012).

По состоянию на апрель 2013 г. из 
60 крупных государственных компаний, при-
ступивших к реализации ПИР, 47 компаний 
согласовали свои программы с Минэконом-
развития России и профильными ведомства-
ми в 2011 г., 13 – в 2012 г. Большая часть про-
грамм была сформирована на среднесрочный 

По данным Минэкономразвития, почти 
все государственные корпорации разработали 
ПИР, однако их большая часть не готова пред-
ставить данные программы ни для открытого 
обсуждения, ни даже по неоднократному спе-
циальному запросу. Лишь малая часть госу-
дарственных компаний ввела эти документы 
в публичный оборот и сделала их доступными 
для потенциальных партнеров. В открытом до-
ступе имеются, например, паспорта ПИР круп-
нейших государственных корпораций, таких 
как Газпром, РЖД, Росатом. Эти документы 
содержат несколько сотен страниц текста, от-
ражающих общие принципы формирования 
программы, прогноз и реализацию технологи-
ческих приоритетов и планов НИР, ключевые 
показатели эффективности, вопросы финанси-
рования и управления инновационной деятель-
ностью, а также сотрудничества и партнерства. 
Однако это скорее исключение из общего пра-
вила. Несмотря на серьезные усилия, прило-
женные государством, сфера инновационного 
развития госкомпаний по-прежнему остается 
информационно закрытой и непрозрачной.

Что касается содержательной части 
ПИР, отметим, что она не всегда отвечает ос-
новной цели – определению стратегии инно-
вационного развития. Особенно это заметно в 
ПИР транспортных компаний, где программы 
инновационного развития больше похожи на 
инвестиционные планы развития. Так, на-
пример, в ПИР РЖД в число инноваций по-
мимо проектов, связанных с развитием высо-
коскоростного движения и инфраструктуры, 
включены все проекты по созданию новых и 
расширению действующих участков железно-
дорожных путей (Программа инновационного 
развития ОАО «РЖД», 2011).

Лишь небольшое число государствен-
ных корпораций стремится стать центрами 
генерации инновационного импульса в эконо-
мике на основе взаимодействия с научными 
учреждениями, компаниями малого и средне-
го бизнеса и другими элементами НИС. В ка-
честве позитивных примеров можно приве-
сти подпрограммы развития инновационной 
среды Росатома, Газпрома, РусГидро, осно-
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в государственных компаниях преобладали, 
как правило, технологические инновации, 
связанные с насущными потребностями в мо-
дернизации и технологическом обновлении. 
Среди них большую долю традиционно со-
ставляли закупки машин и оборудования, а 
не приобретение новых технологий или прав 
на объекты интеллектуальной собственности 
(Гершман, 2013). Таким образом, в стратегии 
государственных компаний прослеживается 
тенденция доминирования модели техноло-
гического заимствования, что в целом соот-
ветствует и общероссийскому тренду. Кроме 
того, крайне низкими оказались затраты на 
обучение и подготовку персонала, связан-
ного с инновациями, в особенности по про-
граммам высшего образования. Во-вторых, 
партнерские взаимодействия между компа-
ниями, а также с образовательным секто-
ром экономики оказались слабо развитыми. 
Разработка новых товаров и услуг, покупка 
патентов и лицензий выполнялись государ-
ственными компаниями самостоятельно, без 
привлечения широких возможностей моде-
ли открытых инноваций, что свидетельству-
ет о преимущественно замкнутом характере 
инновационной активности. В-третьих, фи-
нансовыми источниками инноваций служат 
в основном собственные средства компа-
ний, частично государственные субсидии и 
в меньшей степени венчурный капитал, что 
противоположно мировой тенденции иннова-
ционного развития.

В целом можно сказать, что положение 
с ПИР свидетельствует о том, что идея раз-
работки и внедрения инноваций, в особен-
ности открытых инноваций, продвигается с 
большим трудом. ПИР государственных ком-
паний были приняты в результате открытого 
принуждения и на практике способствуют ре-
шению в основном краткосрочных задач мо-
дернизации производства. Однако этот способ 
воздействия вряд ли применим к частным ком-
паниям. Генерировать интерес к инновациям 
можно лишь при условии получения компани-
ями инновационной ренты. Для этого перво-
степенной задачей государства становится 

период (5–7 лет), при этом не во всех таких 
программах нашли отражение государствен-
ные приоритеты научно-технологического 
развития. Так, программы 22 госкомпаний 
специально дорабатывались, чтобы обеспе-
чить их увязку с утвержденными Правитель-
ством РФ государственными программами 
развития авиационной промышленности, су-
достроения, электронной, радиоэлектронной 
и космической отраслей. Компаниям были 
даны ориентиры по интенсивности расходов 
на НИОКР (т.е. отношению затрат на НИ-
ОКР к выручке) исходя из показателей круп-
нейших зарубежных компаний, работающих 
в аналогичных отраслях. При этом выход 
на новые уровни финансирования НИОКР 
должен происходить поэтапно, на протяже-
нии переходного периода в 3–5 лет. В соот-
ветствии с Методическими рекомендациями 
Минэкономразвития России в ПИР было за-
ложено достижение целей по росту произво-
дительности труда, энергоэффективности и 
экологичности производственных процессов, 
снижению себестоимости и росту качества 
продукции (Россия: курс на инновации, 2013).

Начало новому этапу развития ПИР по-
ложило совместное совещание Минэнерго 
России и Минэкономразвития России в июле 
2014 г. по вопросам реализации программы 
компаний ТЭК. В качестве ключевого был 
поднят вопрос о координации деятельности 
компаний и органов государственной власти, 
концентрации усилий и финансовых ресур-
сов на приоритетных и прорывных направ-
лениях, обеспечивающих энергетическую 
безопасность, рост конкурентоспособности, 
увеличение объема высокотехнологической и 
наукоемкой продукции и услуг (Андриянов, 
Юркевичюс, 2014). 

Что касается результативности инно-
вационной деятельности компаний в рамках 
ПИР, отметим несколько важных моментов. 
Во-первых, согласно мониторинговому ис-
следованию, предпринятому специалистами 
ИСИЭЗ (Институт статистических иссле-
дований и экономики знаний) НИУ ВШЭ в 
2012 г., среди различных видов инноваций 
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лее 51% (Программа инновационного разви-
тия ОАО «Газпром», 2011). 

Во-вторых, все участники опросов от-
метили наличие многочисленных барьеров, 
препятствующих инновационной деятельно-
сти компаний. В качестве примера приведем 
перечень факторов, содержащихся в исследо-
вании Московской школы управления Скол-
ково, которые часто повторяются и в других 
работах: 

•  отсутствие «культуры инноваций» 
внутри компании;

•  недостаточный спрос на инновацион-
ную продукцию;

•  нехватка работников, способных на 
инновационную деятельность;

•  избыточная бюрократизация (слож-
ность сертификации новой продукции и т.д.);

•  сложности экспортно-таможенного 
контроля (высокие таможенные тарифы на 
импортируемые компоненты и технологии, 
сложная таможенная процедура);

•  недостаточная защищенность интел-
лектуальной собственности;

•  нехватка управленческих кадров, спо-
собных реализовывать инновационные проек-
ты;

•  конкурентное давление на компанию;
•  сложность привлечения финансиро-

вания для внедрения инновационных продук-
тов и технологий;

•  отсутствие процедуры оценки риска и 
возврата инвестиций;

•  проблемы коммерциализации (Инно-
вационная активность…, 2010).

В качестве наиболее значимых из это-
го списка были отмечены такие факторы, как 
сложность привлечения финансирования для 
внедрения инновационных продуктов и из-
быточная бюрократизация. Для сравнения 
приведем результаты опроса топ-менеджеров 
крупных европейских корпораций, согласно 
которому риски, возникающие у компании 
в процессе эксплуатации модели открытых 
инноваций, распределяются следующим об-
разом: почти половина опрошенных (48%) 
отметила высокие затраты на координацию 

создание благоприятного инновационного 
климата в целом, а не только финансовое обе-
спечение или использование административ-
ного давления. Однако именно формирование 
благоприятного инновационного климата по-
прежнему остается наиболее острой задачей 
и включает множество нерешенных проблем. 
Одна из них – наличие барьеров внедрению 
модели открытых инноваций.

2. БАРЬЕРЫ ОТКРЫТЫМ ИННОВАЦИЯМ

Внедрение модели открытых иннова-
ций в России сопряжено с определенными 
трудностями, изучению которых посвящено 
немало публикаций, основанных на резуль-
татах опросов топ-менеджеров компаний 
различных секторов экономики или группы 
экспертов (Россия: курс на инновации, 2013; 
Управление исследованиями…, 2011; Ива-
нов и др., 2012; Эксперт-инновации, 2011; 
Инновационная активность…, 2010; Гончар, 
Кузнецов, 2010; Открытые инновации…,  
2011).

Обобщая результаты этих исследова-
ний, отметим некоторые существенные, на 
наш взгляд, моменты. Во-первых, стратегию 
инновационного развития с использованием 
модели открытых инноваций выбрали срав-
нительно недавно только крупные компании 
некоторых добывающих секторов экономи-
ки, машиностроения, транспорта, средств 
связи и коммуникаций, имеющие в своей 
структуре исследовательские центры или со-
хранившие прежние связи с профильными 
НИИ или вузами. В качестве примера можно 
привести научно-технический комплекс ОАО 
«Газпром», который включает сегодня девять 
научно-исследовательских организаций, три 
проектных института и одну инжиниринго-
вую компанию, семь обществ с ограниченной 
ответственностью со 100%-м участием ОАО 
«Газпром» и шесть открытых акционерных 
обществ с долей участия ОАО «Газпром» бо-
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явиться негативное влияние факторов, относя-
щихся к внутрифирменным характеристикам.

Из приведенного в таблице многооб-
разия факторов остановимся на детальном 
анализе наиболее значимого, с нашей точки 
зрения, фактора, негативно влияющего на ди-
намику открытых инноваций, – отсутствие 
координированного взаимодействия между 
всеми участниками инновационного процес-
са. Имеется в виду, что существующая се-
годня в России инновационная инфраструк-
тура, элементы которой создавались в разное 
время и с различными целями и задачами, 
не сложилась в единую скоординированную 
систему, имеющую эффективные рычаги  
управления. 

Актуальность данной проблемы была 
еще раз подчеркнута в принятом в 2014 г. до-
кументе «Государственная программа Рос-
сийской Федерации “Экономическое развитие 
и инновационная экономика”», где в качестве 

работы и опасность вымывания знаний и 
ключевых компетенций из компании и почти 
40% – трудности в подборе партнеров, угрозу 
потери контроля над интеллектуальной соб-
ственностью, сложность и комплексность за-
дач, связанных с созданием механизмов инте-
грации в компанию инноваций, поступающих 
извне (Сложности внедрения…, 2013).

Обобщая результаты российских ис-
следований, сгруппируем факторы, опреде-
ляющие динамику открытых инноваций, по 
нескольким позициям, характеризующим 
общеэкономическую ситуацию, направления 
государственной политики и т.п. (см. таблицу). 
При неблагоприятной динамике приведенных 
в таблице групп факторов (или некоторых из 
них) перспектива внедрения модели открытых 
инноваций становится проблематичной. По-
добная ситуация может сложиться и при благо-
приятном развитии всех общеэкономических 
факторов, поскольку в этом случае может про-

Таблица
Факторы, определяющие разнонаправленную динамику открытых инноваций в России

Общеэкономические Государственная политика Характеристика компаний

Фрагментарность национальной инно-
вационной системы.
Сложность процедуры финансирова-
ния.
Уровень спроса на инновационную 
продукцию (в том числе объем госу-
дарственных закупок).
Отсутствие процедуры оценки риска и 
возврата инвестиций.
Развитие рынка венчурного капитала.
Сложность экспортно-таможенного 
контроля.
Уровень защиты интеллектуальной 
собственности.
Дефицит научных кадров, отсутствие 
мобильности и гибкости рынка труда.
Избыточная бюрократизация внедре-
ния инноваций (сложность сертифика-
ции новой продукции, лицензирование 
и т.п.)

Совершенствование законодательства 
(корпоративного, налогового, трудо-
вого, экспортно-импортного и т.п., 
защита авторских прав).
Совершенствование налоговой поли-
тики (стимулы, льготы, преференции 
и т.п.).
Повышение качества образования.
Развитие информационной базы, в том 
числе распространение информации 
о перспективных проектах.
Меры по стимулированию взаимодей-
ствия экономических агентов (прогноз 
эффекта от инноваций, поддержка 
государством экспертизы инновацион-
ных проектов)

Структура собственности.
Участие иностранного капитала.
Наличие специализированных подраз-
делений НИОКР.
Наличие кадров высшей квалификации 
(топ-менеджеры).
Наличие устойчивых коммуникаций 
внутри компании.
«Культура инноваций» внутри компа-
нии.
Наличие комитетов по инновациям, 
экспертных советов при совете дирек-
торов или правлении.
Сложность поиска равноценных пар-
тнеров для кооперации.
Высокие затраты на координацию 
работ.
Проблемы коммерциализации, в том 
числе «упаковки» инновационных 
проектов (технологические, маркетин-
говые и т.п.)

Сост. по: (Программы инновационного…, 2015; Россия: курс на инновации, 2013; Управление исследованиями…, 2011; Иванов и др., 
2012; Эксперт-инновации, 2011; Инновационная активность…, 2010; Гончар, Кузнецов, 2010; Открытые инновации …, 2011). 
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3. МЕХАНИЗМЫ КООРДИНАЦИИ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ УЧАСТНИКОВ 
ИННОВАЦИОННОГО ПРОЦЕССА

3.1. Инновационный лифт

Инновационный лифт (ИЛ) – сеть соз-
данных государством институтов развития, 
обеспечивающая финансовое, информаци-
онное, консультативное, инфраструктурное 
сопровождение инновационных проектов на 
всех стадиях инновационного цикла. Нача-
лом внедрения ИЛ считается апрель 2010 г., 
когда было подписано «Соглашение десяти», 
регулирующее взаимодействие уже создан-
ных институтов развития. Среди участников 
Соглашения – государственные финансовые 
институты развития, инфраструктурные ор-
ганизации и общественные объединения, 
представляющие интересы участников инно-
вационного рынка, а также малых и средних 
предприятий. В 2011 г. к числу участников 
Соглашения присоединился Фонд «Сколко-
во», в 2012 г. – Федеральное государственное 
автономное учреждение (ФГАУ) «Российский 
фонд технологического развития». Ожида-
лось, что с помощью ИЛ будет создан меха-
низм обмена информацией о перспективных 
инновационных проектах, налажена передача 
таких проектов от одного института развития 
к другому, а также стыковка сферы исследо-
ваний и разработок с бизнесом, формирова-
ние новых предприятий на основе результа-
тов прикладных исследований. В рамках ИЛ 
каждый участник Соглашения поддержива-
ет инновационный проект на закрепленных 
за ним стадиях инновационного цикла. При 
этом каждый участник в случае невозмож-
ности поддержки инновационного проекта 
обеспечивает передачу проекта другим участ-
никам, способным его поддерживать. Меха-
низмы поддержки инновационных проектов 
имеют как финансовый (участие в капитале, 
предоставление займов и грантов, финанси-
рование НИОКР в рамках государственных 
контрактов), так и нефинансовый (экспертная 

основных задач подпрограммы «Стимулиро-
вание инноваций» были указаны следующие: 

•  улучшение координации между су-
ществующими и создаваемыми элементами и 
блоками инновационной системы;

•  обеспечение повышения спроса на 
инновации со стороны субъектов экономиче-
ской деятельности;

•  создание и развитие механизмов ком-
плексной поддержки инновационной деятель-
ности на всех стадиях;

•  повышение эффективности функцио
нирования институтов развития в сфере ин-
новаций (Государственная программа РФ…, 
2014).

При этом было отмечено, что в целом 
состояние российской инновационной сферы 
нельзя признать удовлетворительным. Соз-
данные элементы инновационной системы и 
увеличение финансирования не запустили в 
должной степени модернизационные процес-
сы и не привели пока к необходимым струк-
турным изменениям и диверсификации эко-
номики. Показательно, что те же проблемы 
были отмечены и в принятых ранее Концеп-
ции долгосрочного социально-экономическо-
го развития Российской Федерации на пери-
од до 2020 г. и в Стратегии инновационного 
развития Российской Федерации на период до 
2020 г.

Однако принятие программных доку-
ментов не обязательно будет автоматически 
способствовать решению проблемы. В них в 
лучшем случае указаны стратегическое на-
правление и наиболее актуальные задачи раз-
вития, т.е. основные ориентиры для бизнеса 
и его партнеров. Решение проблемы видится 
в создании адекватных механизмов и системы 
стимулов, побуждающих бизнес действовать 
активно для решения поставленных задач. 
С этой целью в последнее время начинают 
внедряться два новых для России механиз-
ма – инновационный лифт и технологические 
платформы.
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ные партнеры Фонда посевных инвестиций 
РВК  – частные венчурные инвесторы, со-
трудничающие с ОАО «РВК». Существенный 
вклад в финансирование инновационных про-
ектов на данной стадии осуществляет также 
ОАО «МСП Банк», предоставляющее субъек-
там малого и среднего предпринимательства 
льготные кредиты. Основная цель – увеличе-
ние числа малых инновационных компаний 
на посевной стадии, имеющих потенциал 
роста, и создание условий для их стабильно-
го развития, включая финансирование, оказа-
ние консультативных услуг и формирование 
управленческих команд.

На предпосевной, посевной и более 
ранней стадиях инновационного цикла ини-
циаторам проектов и малым инновационным 
компаниям предоставляет поддержку до-
черняя организация ОАО «Роснано» – Фонд 
инфраструктурных и образовательных прог
рамм, который формирует технологическую 
инфраструктуру (включающую наноцентры, 
технологические инжиниринговые компании, 
центры трансфера и коммерциализации тех-
нологий, технопарки), способствующую раз-
витию нанотехнологических компаний. 

На стадии расширения и роста важ-
ное место в удовлетворении потребностей в 
финансировании инновационных компаний 
занимают Внешэкономбанк (займы и гаран-
тии), ОАО «Роснано» (финансирование инно-
вационных проектов в сфере нанотехнологий 
в форме участия в капитале проектных ком-
паний, предоставления займов и гарантийной 
поддержки) и РФТР (льготное заемное финан-
сирование НИОКР и организационно-управ-
ленческая поддержка проектов). Кроме того, 
РФТР является базовым институтом развития, 
координирующим реализацию инновацион-
ных проектов с участием среднего и крупного 
частного бизнеса, профессиональных групп 
разработчиков и малых инновационных ком-
паний в рамках технологических платформ. 
На этой стадии участвует также площадка 
ММВБ «Рынок инноваций и инвестиций», 
функции которой заключаются в подготовке 
инновационных компаний к последующе-

и консультационная поддержка) характер. На 
каждой стадии продвижения инновационного 
проекта применяются свои специальные ин-
струменты поддержки. 

Согласно концепции ИЛ, изложенной в 
государственной программе РФ «Экономиче-
ское развитие и инновационная экономика», 
на допосевной стадии развития в поддерж-
ке инновационной деятельности участвуют 
такие институты развития, как Федеральное 
агентство по делам молодежи (Росмолодежь), 
Фонд содействия развитию малых форм пред-
приятий в научно-технической сфере (Фонд 
содействия) и Фонд «Сколково». За Росмоло-
дежью закреплена задача генерации проектов 
на более ранних стадиях. Фонд содействия 
и Фонд «Сколково» оказывают инновацион-
ным проектам финансовую (в форме грантов) 
и консалтинговую поддержку: финансирует 
НИОКР в рамках программ Фонда содействия 
«Умник» (на основе конкурсного отбора и в 
части обеспечения возможности присвоения 
инновационным компаниям статуса участ-
ника инновационного центра «Сколково»), а 
также предоставляет инфраструктуру. Кроме 
того, Фонд содействия формирует поток про-
ектов для последующего финансирования 
другими институтами развития на стадии 
перехода форм поддержки в виде грантов к 
инвестиций. Основная цель – сформировать 
условия для создания максимально возмож-
ного числа малых инновационных компаний, 
в том числе при высших образовательных и 
научных учреждениях, путем предоставления 
финансовой и нефинансовой поддержки.

В рамках посевной стадии основную 
финансовую поддержку инновационным про-
ектам оказывают ООО «Фонд посевных ин-
вестиций РВК» (участием в уставном капи-
тале проектных компаний), Фонд содействия 
(предоставлением средств по программе 
«СТАРТ»), а также Фонд «Сколково» (пре-
доставлением резидентам инновационного 
центра «Сколково» грантов на более жест-
ких условиях, чем на предпосевной стадии). 
В  поиске инновационных проектов на по-
севной стадии содействие получают венчур-
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ИЛ должны стать частные компании, а на по-
следнем этаже «инновационного здания» дол-
жен находиться потребитель, он же конечный 
покупатель инновации. При этом необходимо 
резко ограничить возможности использова-
ния административного ресурса и ведения 
недобросовестной конкурентной борьбы, а 
также снизить риски для бизнеса. Последнее 
утверждение вряд ли вызовет серьезные воз-
ражения. Вместе с тем противопоставление 
двух разных подходов к формированию ИЛ 
во многом напоминает бурные дискуссии о 
главенстве рынка или плана, в которых, как 
известно, консенсус так и не был достигнут. 
Опыт показывает, что только гибкое сочета-
ние разных подходов приводит к конструктив-
ным результатам. 

3.2. Технологические платформы

Другим механизмом взаимодействия 
участников инновационного процесса стали 
технологические платформы, получившие 
развитие с 2010 г. Под технологической плат-
формой (ТП) принято понимать коммуника-
ционный инструмент, нацеленный на акти-
визацию усилий, направленных на создание 
перспективных коммерческих технологий, 
новых продуктов (услуг), на привлечение до-
полнительных ресурсов для проведения ис-
следований и разработок на основе участия 
всех заинтересованных сторон (бизнеса, на-
уки, государства, гражданского общества), со-
вершенствование нормативно-правовой базы 
в области научно-технического и инноваци-
онного развития.

В ходе работы технологических плат-
форм осуществляются:

•  разработка стратегической програм-
мы исследований, предусматривающей опре-
деление средне- и долгосрочных приоритетов 
в проведении исследований и разработок, 
выстраивание механизмов научно-производ-
ственной кооперации;

•  формирование программ обучения, 
определение направлений и принципов раз-

му выходу на публичный биржевой рынок, 
а также в содействии институтам развития в 
возможности выхода из профинансирован-
ных проектов. Ключевая цель ММВБ – обе-
спечение условий для привлечения капитала 
растущими инновационными компаниями и 
приобретения опыта для выхода и обращения 
их ценных бумаг на фондовом рынке.

Основная цель данной стадии – увели-
чение числа крупных компаний, деятельность 
которых основана на использовании иннова-
ций, и рост их капитализации посредством 
формирования условий для привлечения фи-
нансирования из частных источников и экс-
порта производимой ими продукции. 

Для более эффективной работы дея-
тельность «инновационного лифта» должна 
опираться на существующую инновационную 
инфраструктуру – технопарки, бизнес-инку-
баторы, центры трансфера технологий, цен-
тры коллективного пользования, а также ин-
фраструктуру, создаваемую ОАО «Роснано» 
и субъектами федерации в рамках программ 
поддержки малого бизнеса (Государственная 
программа РФ…, 2014).

Несмотря на стройную концепцию по-
строения и функционирования ИЛ, в его ра-
боте наблюдаются серьезные сбои. Многие 
экономисты отмечают главные из них – отсут-
ствие бесперебойной смены стадий инноваци-
онного процесса и задержка инновационных 
проектов на посевной стадии. Это объясняет-
ся неэффективным инвестированием, слабым 
развитием инфраструктурной сети (нехватка 
бизнес-ангелов) и механизмов частного фи-
нансирования, слабым взаимодействием фи-
нансовых институтов развития, отсутствием 
единой информационной базы и единых стан-
дартов оценки инновационных проектов, что 
в свою очередь затрудняет, а иногда и блоки-
рует доступ проектов к финансовым ресурсам 
(Гурунян, 2013; Богуславский, Угнич, 2013).

Существуют и более радикальные точки 
зрения, полностью отрицающие предложен-
ную государством концепцию ИЛ (Симачев, 
2014; Горский, 2013). Основная идея критиков 
сводится к тому, что главным «строителем» 
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Технологические платформы сформи-
рованы по наиболее перспективным направ-
лениям научно-технологического развития 
российского бизнеса (технологии в медицин-
ской, биологической, информационно-комму-
никационной, машиностроительной, авиакос-
мической, ядерной и других областях).

Направления проектов технологиче-
ских платформ соответствуют приоритетам 
Концепции долгосрочного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г. и обе-
спечивают поддержку высокотехнологичных 
секторов экономики, а также инновационного 
развития базовых отраслей. В реализации ТП 
участвуют компании с государственным уча-
стием, представляющие следующие секторы 
экономики:

•  авиастроение;
•  автомобилестроение;
•  оборонно-промышленный комплекс;
•  космический сектор;
•  судостроение, включая АСУ и мор-

скую спецтехнику;
•  химия и фармацевтика;
•  электроэнергетика;
•  транспорт и связь (Технологические 

платформы. Единый…, 2014).
В качестве организаций – координато-

ров технологических платформ выступили 
такие компании, как ГК «Росатом», ГК «Ро-
стехнологии», ОАО «РЖД», ОАО «Роснано», 
а в состав участников вошли разработчики и 
производители высоких технологий, а так-
же их потребители: ОАО «Газпром», ОАО 
«Роснефть», РКК «Энергия», ОАО «ОАК» и 
ЦАГИ, ОАО «Аэрофлот», ОАО «ОСК», ОАО 
«Совкомфлот». Среди участников ТП есть 
ведущие российские научные организации и 
вузы, государственные научные центры, фе-
деральные и исследовательские университе-
ты. Среди крупнейших представителей част-
ного бизнеса – ОАО «Лукойл», Акционерная 
финансовая корпорация (АФК) «Система», 
ОАО «СУЭК», ведущие российские разработ-
чики программного обеспечения «ABBYY», 
«Лаборатория Касперского», «1С», а также 
отраслевые бизнес-ассоциации и объедине-

вития стандартов, системы сертификации, 
реализация мер по развитию инновационной 
инфраструктуры;

•  разработка программы внедрения и 
распространения передовых технологий в со-
ответствующих секторах российской эконо-
мики, определяющей различные механизмы 
и источники финансирования, обязательства 
участников ТП;

•  создание организационной структу-
ры, обеспечивающей необходимые условия 
реализации взаимодействия между предпри-
ятиями, научными и образовательными ор-
ганизациями (Технологические платформы. 
Единый…, 2014). 

На базе технологической платформы 
выстраивается взаимодействие между различ-
ными заинтересованными сторонами (вузами, 
научными организациями, промышленными 
предприятиями, органами власти и др.) для 
решения стратегических задач научно-тех-
нологического развития отраслей и секторов 
российской экономики, к которым относит-
ся технологическая платформа. Для этого, в 
частности, в рамках каждой такой ТП преду
сматривается разработка стратегической про-
граммы исследований, в ходе реализации 
которой происходит определение средне- и 
долгосрочных приоритетов в исследованиях 
и разработках, выстраивание механизмов на-
учной кооперации, научно-производственных 
цепочек, определение возможных консор-
циумов, а также обеспечивается оценка не-
обходимых направлений развития научной 
инфраструктуры, осуществляется форми-
рование программ обучения, направлений 
и принципов развития стандартов и систем  
сертификации.

В 2011–2014 гг. было создано 35 рос-
сийских ТП по 13 направлениям научно-тех-
нического развития, среди участников кото-
рых 38% – производственные предприятия, 
18 – вузы, 21 – научные организации, 33% – 
государственные компании. Всего в состав 
участников российских технологических 
платформ вошли более 3 тыс. организаций 
(Шадрин, 2014).
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нического сотрудничества (Технологические 
платформы. Единый…, 2014).

Однако анализ результатов функцио-
нирования, например, ТП «Авиационная мо-
бильность и авиационные технологии» рас-
крывает менее радужную картину4.

Стратегической целью ТП является 
создание технологического базиса, включа-
ющего совокупность «прорывных» техно-
логий радикального улучшения показателей 
мобильности населения в России, увеличения 
объема грузоперевозок и иных авиационных 
работ для различных отраслей экономики, что 
предопределит появление новых рынков вы-
сокотехнологичной продукции и услуг, а так-
же обеспечит быстрое распространение пере-
довых технологий как в авиационной, так и в 
смежных отраслях экономики.

В качестве основных источников финан-
сирования проектов, предлагаемых к реализа-
ции в рамках деятельности ТП, рассматривают-
ся федеральные целевые программы, средства 
фондов и институтов развития, средства инве-
сторов, заемные средства, собственные сред-
ства организаций – участников ТП. 

4  Технологическая платформа «Авиационная 
мобильность и авиационные технологии» образова-
на 29 ноября 2010 г. Организациями – инициатора-
ми формирования ТП стали: ФГУП «Центральный 
аэрогидродинамический институт им. профессора 
Н.Е. Жуковского»; ФГУП «Центральный институт 
авиационного моторостроения им. П.И. Баранова»; 
ФГУП «Государственный научно-исследовательский 
институт авиационных систем»; ФГУП «Государ-
ственный научно-исследовательский институт граж-
данской авиации». Позднее к ТП присоединились 
ведущие российские разработчики и производители 
авиационной техники, интегрированные структуры, 
авиакомпании: ОАО «Объединенная авиастроитель-
ная корпорация», ГК «Ростех», ОАО «Вертолеты Рос-
сии», ОАО «Объединенная двигателестроительная 
корпорация», ОАО «Аэрофлот», Группа компаний 
«Волга–Днепр», ФГБОУ. По состоянию на 30.06.2015 
общее число участников ТП «Авиационная мобиль-
ность и авиационные технологии» составило 93 орга-
низаций (Технологическая платформа…, 2015).

ния, в том числе в сфере биотехнологий, раз-
работки программного обеспечения, произ-
водства лазерной техники и др. (Открытые 
инновации…, 2011).

Состав и число участников – разработ-
чиков каждой ТП различны. Так, например, 
координатором технологической платформы 
«Медицина будущего» является государствен-
ное образовательное учреждение высшего 
профессионального образования «Сибирский 
государственный медицинский университет 
Федерального агентства по здравоохранению и 
социальному развитию» (ГОУ ВПО СибГМУ 
Росздрава). Перечень основных предприятий и 
организаций, привлеченных к участию в созда-
нии этой платформы, насчитывает 204  участ-
ника, среди которых 62 высших учебных 
заведения, 65 институтов РАМН и РАН, 57 про-
изводственных компаний и 20 зарубежных ор-
ганизаций (рассчитано по: (Технологические 
платформы. Национальный…, 2012)).

В настоящее время большинство ТП 
находятся на начальной стадии развития, по-
этому оценку их деятельности в полной мере 
провести затруднительно. По мнению дирек-
тора Департамента инновационного разви-
тия Минэкономразвития России, за три года 
функционирования ТП достигнуты положи-
тельные результаты по следующим направ-
лениям: формирование системы отраслевой 
научно-технической экспертизы, развитие 
коммуникаций в производственной, научно-
технической и инновационной сферах, запуск 
ряда крупных совместных проектов, разра-
ботка которых относится к доконкурентной 
стадии исследований и разработок. Кроме 
того, ТП внесли важнейший вклад в разработ-
ку и выполнение дорожных карт, утвержден-
ных Правительством РФ: «Развитие отрасли 
информационных технологий», «Развитие 
оптоэлектронных технологий (фотоники)», 
«Развитие отрасли производства композитных 
материалов». Многие ТП участвуют в работе 
по совершенствованию норм технического 
регулирования, разработке профессиональ-
ных и образовательных стандартов, развитию 
направлений международного научно-тех-
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вития науки и технологий в авиастроении 
России. Подготовлены предложения по уча-
стию ТП в реализации ФЦП «Исследования 
и разработки по приоритетным направлениям 
развития научно-технологического комплек-
са России на 2014–2020 годы». Рассмотрены 
проекты высших учебных заведений в обла-
сти исследований и разработок в сфере авиа-
строения и авиационной деятельности (всего 
50 проектов от 13 вузов) и т.п.

Таким образом, первые три года функ-
ционирования ТП были посвящены в основ-
ном бюрократическим вопросам согласова-
ний, увязки и привязки к государственным 
планам и стратегиям, а также общим мето-
дологическим вопросам с целью получения 
гарантированного государственного финан-
сирования. И только на четвертый год функ-
ционирования ТП началось формирование пи-
лотных проектов и проведение их экспертизы, 
а также финансирование и софинансирование 
проектов. Был сформирован перечень работ и 
проектов, рекомендуемых в состав Стратеги-
ческой программы исследований и разработок 
(всего 292  направления); разработан проект 
Положения о порядке организации и прове-
дения экспертизы в рамках деятельности Тех-
нологической платформы, а также проект ак-
туализированной Стратегической программы 
исследований и разработок ТП. Подготовка 
предложений для участия в реализации ФЦП 
«Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологиче-
ского комплекса России на 2014–2020 годы» 
стала первым опытом привлечения финанси-
рования и софинансирования для реализации 
научно-технологических проектов. Таким об-
разом, налицо существование значительного 
временного лага между созданием ТП и полу-
чением первых практических результатов.

В 2015 г. была проведена подготови-
тельная работа, направленная на создание на 
базе ТП некоммерческой организации – Ассо-
циации «Технологическая платформа “Авиа
ционная мобильность и авиационные техно-
логии”», предметом деятельности которой 
предполагалось обеспечение функционирова-

На стартовом этапе функционирова-
ния ТП (2010–2012 гг.) были проведены под-
готовительные мероприятия по разработке 
общей идеологии платформы, формированию 
базового перечня основных участников и ор-
ганизаций-координаторов, сбору и система-
тизации заявок (предложений) на проведение 
НИР (всего получено и систематизировано 
776 заявок от 37 организаций). Был также 
сформирован перечень приоритетных на-
правлений научно-исследовательских работ и 
комплексных научно-технологических проек-
тов, рекомендованных к включению в состав 
Стратегической программы исследований и 
разработок ТП (всего 76 направлений НИР 
и 72 комплексных научно-технологических 
проекта) и т.п. 

В 2013 г. основными результатами ТП 
стали углубленное рассмотрение тематиче-
ских и методологических вопросов, а также 
стратегическое планирование и прогнозиро-
вание рынков и технологий в сфере деятельно-
сти ТП. Были систематизированы и отобраны 
для дальнейшего рассмотрения предложения 
провести НИР и реализовать комплексные на-
учно-технологические проекты, поступившие 
в рамках формирования Национального плана 
развития науки и технологий в авиастроении 
на период до 2025 г. и дальнейшую перспекти-
ву (всего 148 предложений). Проведен мони-
торинг состояния работ и проектов, рекомен-
дуемых в состав Стратегической программы 
исследований и разработок ТП (получена 
информация о состоянии работ по 39 направ-
лениям НИР и 44 комплексным проектам). 
Рассмотрены проекты и подготовлены пред-
ложения, направленные на совершенство-
вание Транспортной стратегии Российской 
Федерации на период до 2030 г., ФЦП «Ис-
следования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологиче-
ского комплекса России на 2014–2020  годы» 
и «Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России на 2014–2020 годы». 
Рассмотрены также прогнозы развития рын-
ков авиационной техники в РФ и в мире, во-
просы разработки Национального плана раз-
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результатов и связанное с этим ослабление 
мотивации участников); 

•  недостатки в процедурах отбора и экс-
пертизы проектов (формирование прикладных 
исследований исходя из достигнутых научных 
результатов, а не из потребности рынка; отбор 
проектов по формальным критериям, которые 
не отражают потребности рынка; недостаточ-
ное качество проработки стратегических про-
грамм исследований; высокая ресурсоемкость 
ТП из-за усложнения процедуры их формиро-
вания и функционирования).

Таким образом, первые годы работы 
ТП выявили множество проблем, требующих 
оперативного решения со стороны как бизне-
са и вузов, так и государства.

4. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАСТНИКОВ 
ИННОВАЦИОННОГО ПРОЦЕССА

Проблема координации действий участ-
ников инновационного процесса привела к 
необходимости обратить особое внимание 
на сопряженную с ней проблему оценки эф-
фективности их функционирования, и прежде 
всего функционирования институтов разви-
тия. Как отмечено в ГП «Экономическое раз-
витие и инновационная экономика», одним 
из направлений совершенствования функ-
ционирования институтов развития станет 
формирование системы ключевых показате-
лей эффективности (КПЭ), которые призваны 
оценивать не только объемные показатели де-
ятельности институтов, но и эффективность 
расходования ресурсов, результативность 
проектов, получивших поддержку, а также 
общее развитие сектора инноваций (Государ-
ственная программа РФ…, 2014). 

Для каждого института предполагает-
ся определить свой набор КПЭ, отражающий 
его целевое стратегическое назначение, круг 
задач, а также внутреннюю и внешнюю сре-
ду функционирования, включая его место в 

ния технологической платформы (организаци-
онные, финансовые, кадровые и другие вопро-
сы), а также содействие членам ассоциации в 
осуществлении научно-технической, иннова-
ционной, образовательной, управленческой, 
информационно-аналитической и прочей дея-
тельности. Кроме того, в этот же период был 
уточнен и согласован проект Стратегической 
программы исследований и разработок ТП. 

Создание координирующего органа в 
виде указанной выше ассоциации свидетель-
ствует о попытке преодолеть существующие 
организационные и управленческие просчеты 
в процессе функционирования ТП. 

Подобные недоработки наблюдаются и 
в деятельности других российских ТП. Кро-
ме того, по мнению ряда экономистов, суще-
ствуют и другие проблемы, препятствующие 
эффективному функционированию ТП (Ни-
кулин, Краснов, 2013; Технологические плат-
формы как…, 2011; Рудник, 2011). Сгруппи-
руем их следующим образом:

•  несовершенство системы финансиро-
вания ТП (отсутствие единого бюджета про-
екта платформы, недостаток внебюджетного 
финансирования, недостаточное участие ин-
ститутов развития); 

•  слабая заинтересованность бизнеса 
(слабая структурированность интересов биз-
неса, недостаточность влияния бизнеса на те-
матику исследований и на учебные програм-
мы, неспособность бизнеса сформировать 
долгосрочный спрос на результаты исследо-
ваний вследствие недостатка компетенции в 
области инновационной политики, сведение 
интересов бизнеса к формальному участию с 
целью получения финансовой поддержки); 

•  слабый мониторинг функционирова-
ния (недостаток информации о ТП у потенци-
альных участников, сложность мониторинга 
и оценки эффективности ТП в силу их долго-
срочного характера); 

•  организационные упущения (несогла-
сованность действий исполнителей работ в 
передаче результатов, полученных на каждом 
из этапов проекта, длительный временной лаг 
между созданием ТП и получением первых 
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составят 30–50% общего числа КПЭ. К обя-
зательным показателям относятся: рентабель-
ность инвестиций (для публичных компаний); 
размер дивидентов (для непубличных компа-
ний); размер инвестированного капитала; рен-
табельность акционерного капитала (для всех 
компаний). Для показателей, учитывающих 
специфику института, предложено предусмо-
треть не более четырех показателей, составля-
ющих до 70% общего числа КПЭ.

В настоящее время системы КПЭ ин-
ститутов развития находятся на стадиях раз-
работки или усовершенствования. Приведем 
примеры некоторых систем КПЭ.

4.1. КПЭ Фонда «Сколково»

Наиболее развитая система КПЭ фор-
мируется в Фонде «Сколково». По оценкам 
специалистов с момента становления (2011 г.) 
система прошла несколько этапов усовершен-
ствования, которые соответствуют этапам 
развития самого Сколково (Ефимов, 2014). На 
каждом таком этапе с учетом накопленного 
опыта менялись акцент и состав показателей 
(в натуральном и стоимостном выражении), 
отражающих текущую деятельность Фонда. 
Первоначально система КПЭ представляла 
собой набор из девяти показателей, отража-
ющих уровень решения насущных задач раз-
вития Сколково. В этом наборе преобладали 
показатели взаимодействия Сколково с внеш-
ней средой – зарубежными и отечественными, 
частными и государственными организация-
ми (доля независимых лиц в инвестиционном 
и тендерном комитетах, объемы софинанси-
рования проектов, число крупных компаний-
партнеров и международных университетов-
партнеров и т.п.). По объективным причинам 
отсутствовали показатели, отражающие науч-
ные результаты Фонда. Недостатком системы 
КПЭ этого периода был акцент на простых 
измеряемых показателях работы Фонда и иг-
норирование результатов, отражающих дея-
тельность Сколково как института инноваци-
онного развития. 

цепочке создания инновационного продукта. 
Так, например, исходя из основной миссии 
ОАО «РВК» как аккумулятора венчурного 
капитала его КПЭ должны содержать показа-
тели, отражающие формирование венчурной 
инфраструктуры и стимулирование венчур-
ных инвестиций. 

Показатели ОАО «Роснано» должны 
отражать вклад компании в сферу наноин-
дустрии (обеспечение коммерциализации 
проектов, содействие формированию инфра-
структуры, подготовка и реализация образо-
вательных программ, координация инноваци-
онной деятельности). 

Для ФГБУ «Фонд содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-техниче-
ской сфере» КПЭ должны отражать показа-
тели коммерциализации и финансовой под-
держки результатов научной деятельности в 
сфере малого предпринимательства, для Фонда 
«Сколково» – эффективность создания конку-
рентоспособных условий для передовых ис-
следований и разработок с последующей ком-
мерциализацией их результатов, формирования 
нового поколения специалистов в приоритет-
ных сферах технологического развития, ком-
мерциализации и внедрения научно-техниче-
ских разработок в реальный сектор экономики.

Общие подходы по разработке КПЭ 
были предложены Росимуществом (Методи-
ческие указания…, 2014). В Методических 
указаниях по применению КПЭ в государ-
ственных корпорациях и институтах разви-
тия подчеркивается, что основными целями 
внедрения КПЭ являются представление ос-
новных направлений стратегии и долгосроч-
ной программы развития компании в виде 
конкретных показателей оперативного управ-
ления, оценка текущего состояния их дости-
жения и создание основы для принятия управ-
ленческих решений в долго- и среднесрочной 
перспективе.

Для таких институтов развития, как ОАО 
«АИЖК», ОАО «Росагролизинг», ОАО «РВК», 
ОАО «Роснано», рекомендовано установить не 
более семи показателей, отражающих финан-
сово-экономическую деятельность, которые 
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нив долю экономических показателей. Кро-
ме того, с точки зрения главной цели Фонда 
«Сколково» – создания платформы для ком-
мерциализации новых (т.е. инновационных) 
технологий, появились два основных показа-
теля результативности: экономический (вы-
ручка участников, т.е. результат коммерциа-
лизации технологий) и научный (число заявок 
на оформление прав на интеллектуальную 
собственность). Впервые стал использовать-
ся показатель «актуальность форсайтов» (т.е. 
соответствие инновационным приоритетам), 
который измеряет, насколько приоритетные 
направления Сколково совпадают с приорите-
тами развития ключевых партнеров и венчур-
ных фондов, заключивших формальные со-
глашения с Фондом. Это означает, что только 
те проекты, которые соответствуют принятым 
форсайтам, могут получить статус участника 
Сколково. 

Несмотря на существенную доработку, 
система КПЭ не вполне отвечала задачам, по-
ставленным перед Фондом «Сколково». В ней 
отсутствовали показатели, отражающие ре-
зультаты образовательного процесса, а систе-
ма экономических и научных показателей не 
полностью отражала результативность дея-
тельности Фонда в этих сферах. 

Следующим шагом в направлении ре-
формирования системы показателей счита-
ется утверждение подпрограммы «Создание 
и развитие инновационного центра “Сколко-
во”» как части государственной программы 
«Экономическое развитие и инновацион-
ная экономика» на основании распоряжения 
Правительства РФ от 29.03.2013 № 467-р, в 
которой была предложена более целостная 
система показателей (О дополнении государ-
ственной…, 2013). 

Целевыми показателями подпрограммы 
стали:

•  число патентов, полученных на тер-
ритории иностранных государств;

•  объем привлеченных частных инве-
стиций;

•  выручка компаний – участников про-
екта «Сколково», полученная от результатов 

На следующем этапе развития Сколково 
в системе КПЭ появились новые показатели – 
показатели результативности и эффективно-
сти. Первые отражали процесс привлечения 
участников, имеющих определенный инно-
вационный потенциал (число участников и 
участников-грантополучателей, число заявок 
на оформление прав на интеллектуальную 
собственность, поданных организациями – 
участниками проекта). Другие показатели 
описывали результативность выполнения 
планов Сколково по строительству городской 
инфраструктуры (загрузка оборудования, за-
купленного ИЦ, соблюдение бюджета) или 
эффективность работы Фонда как «бюрокра-
тической организации» (сроки принятия ре-
шения о статусе, выдача грантов). Основной 
характеристикой системы КПЭ явилось пре-
обладание экономических показателей и, по 
мнению некоторых экономистов, с акцентом 
на грантовую поддержку «чистых» НИОКР, 
косвенно связанных с инновациями и выпол-
няемых не научными группами, а индивиду-
альными исследователями (Дежина, 2013). 
К  сожалению, показатели результативности 
научных исследований не входили в число 
приоритетных, а показатели социальной сфе-
ры полностью отсутствовали.

К концу 2012 г. в Сколково была утверж-
дена стратегия, которая ввела новую систему 
показателей результативности. В ней появи-
лось несколько ключевых изменений:

•  число показателей увеличилось с 9  
до 14;

•  были введены экономические показа-
тели, отражающие привлекательность Сколко-
во для инвесторов, а также результаты работы, 
направленной на поддержку коммерциализа-
ции инновационных проектов (финансовая 
выручка проектов, число рабочих мест);

•  появились показатели, характеризую-
щие взаимодействие Сколково с некоторыми 
внешними элементами экосистемы (вовлечен-
ность сообщества в инновационную экосистему 
и привлечение в него онлайн-пользователей).

В этой системе КПЭ доля научных и 
социальных показателей увеличилась, потес-
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ранжированных по времени: долго-, сред-
не- и краткосрочные. Она тесно связана с 
ключевыми целями и задачами Стратегии 
инновационного развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 г.: программная 
деятельность РВК содействует достижению 
8  из 11 целей стратегии (Направления ра-
боты…, 2013). Эти обстоятельства выгод-
но отличают подход РВК от подхода Фонда  
«Сколково».

Система КПЭ РВК включает один дол-
госрочный показатель эффективности (на пе-
риод до 2020 г.), семь среднесрочных КПЭ (на 
трехлетний период), а также до 12 краткосроч-
ных КПЭ (ежегодные), в состав которых обя-
зательно входит семь среднесрочных КПЭ, а 
также до пяти КПЭ, отражающих выбранные 
приоритеты программной деятельности РВК 
на соответствующий период.

В качестве долгосрочного показателя 
эффективности развития венчурного рынка в 
России ОАО «РВК» считает объемы сделок по 
инвестированию в инновационные компании 
и венчурные фонды, а также сделок по сли-
янию/поглощению соответствующих активов 
(Стратегия развития…, 2009). 

Разработка набора КПЭ ОАО «РВК» 
на среднесрочный период и определение их 
целевых значений строились на следующих 
принципах:

•  показатели эффективности, исполне-
ние которых будет реализовываться с учетом 
приоритетов инвестиционной и программной 
деятельности РВК, должны способствовать 
достижению целей и решению задач Страте-
гии инновационного развития РФ на период 
до 2020 г.; 

•  показатели эффективности должны 
соответствовать основным направлениям 
Стратегии развития РВК до 2020 г. и приори-
тетам «Направлений работы РВК на 2014–
2016 годы»;

•  набор показателей эффективности на 
среднесрочный период, характеризующийся 
высокой степенью неопределенности, должен 
быть максимально прозрачным и содержать как 
контрольные (достижение которых обязатель-

исследовательской деятельности (накоплен-
ным итогом);

•  число публикаций в журналах, ин-
дексируемых в Web of Science (на одного ис-
следователя Сколковского института науки и 
технологий);

•  доля выпускников Сколковского ин-
ститута науки и технологий, вовлеченных в 
инновационную деятельность;

•  интегральный вклад проекта «Скол-
ково» в экономику Российской Федерации 
(накопленным итогом);

•  коэффициент пригодности инноваци-
онного центра для жизни и работы («коэффи-
циент счастья»);

•  сокращение средних сроков коммер-
циализации проектов участников проекта 
«Сколково».

Для каждого показателя были намечены 
целевые ориентиры до 2020 г.

По мнению некоторых специалистов, 
эта система КПЭ также нуждается в некото-
рой корректировке. Ее необходимо дополнить 
двумя показателями. Первый – число проек-
тов, результаты которых приносят прибыль 
ключевым партнерам Сколково и крупным 
отечественным госкорпорациям, имеющим 
соглашения с Фондом. Это поможет более 
наглядно показать уровень востребованно-
сти результатов работы компаний и повысить 
статус Сколково. Второй показатель – доля 
экспортной выручки в общей выручке ком-
паний  – участников Сколково от реализации 
своих проектов. Мониторинг этого показателя 
будет оценивать продвижение инновационных 
компаний на мировой рынок, а также поможет 
обосновать необходимые затраты на дорого-
стоящие мероприятия, связанные с междуна-
родным маркетингом и продвижением бренда 
«Создано в Сколково» (Ефимов, 2014).

4.2. КПЭ ОАО «РВК»

Иной подход к формированию систе-
мы КПЭ демонстрирует ОАО «РВК». Эта 
система включает три группы показателей, 
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Показатели третьей группы характери-
зуют корректирующее воздействие РВК на 
венчурный рынок:

1)  общий объем специализированных 
фондов (посевных, ранней стадии, инфра-
структурных и отраслевых кластерных), соз-
данных с участием капитала РВК, который 
характеризует корректирующее воздействие 
РВК на рынок через создание специализиро-
ванных финансовых инструментов;

2)  доля инвестиций в компании пред-
посевной и посевной стадий в общем объеме 
инвестиций фондов РВК, которая характе-
ризует корректирующее воздействие РВК на 
рынок в части увеличения предложения денег 
для инвестирования в проекты самых ранних 
стадий (Направления работы…, 2013).

Для каждой группы показателей эффек-
тивности были установлены целевые значе-
ния исходя из анализа текущего состояния и 
прогноза динамики развития венчурного рын-
ка, финансового коридора возможностей РВК 
на ближайшие 3–4 года, а также целей и задач, 
поставленных в Стратегии инновационного 
развития РФ и Стратегии развития РВК.

Таким образом, анализ системы КПЭ 
только двух институтов развития свидетель-
ствует о существовании различных подходов к 
разработке показателей эффективности, вклю-
чая временной горизонт, число и содержание 
показателей, отражающих основную деятель-
ность компании, а также ее вклад в развитие 
отрасли и решение задач стратегического раз-
вития России. Кроме того, в системе КПЭ от-
сутствуют показатели, отражающие процесс 
взаимодействия институтов развития.

Предполагается, что в дальнейшем си-
стема КПЭ компаний и институтов развития 
будет встроена в сбалансированную систему 
показателей (ССП), отражающую стратегию 
развития России до 2020 г. Это позволит увя-
зать стратегические цели и основные пока-
затели, измеряющие степень их достижения, 
определить и отследить причинно-следствен-
ные связи и зависимость между основными 
финансовыми и нефинансовыми показателя-
ми. Исходя из основных целей и задач стра-

но), так и индикативные (достижение которых 
будет зависеть от внешних условий) показатели; 

•  показатели должны характеризовать 
влияние РВК на динамику развития рынка, 
эффективность и масштаб деятельности са-
мой РВК, а также корректирующее воздей-
ствие РВК на улучшение отраслевой и ста-
дийной структуры венчурного рынка.

Набор показателей эффективности РВК 
для среднесрочного периода отражает влия-
ние РВК на венчурный рынок по трем направ-
лениям: 1) динамика развития рынка; 2) эф-
фективность и масштаб деятельности самой 
РВК; 3) корректирующее воздействие РВК на 
улучшение отраслевой и стадийной структу-
ры венчурного рынка.

К показателям первой группы, характе-
ризующим влияние РВК на развитие венчур-
ного рынка, относятся следующие:

1)  общий объем фондов и венчурных 
секций фондов прямых инвестиций, действу-
ющих на российском рынке, который характе-
ризует общую динамику развития рынка;

2)  общий объем инвестиций в иннова-
ционные компании на венчурном рынке РФ за 
год», который характеризует как общую дина-
мику развития рынка, так и динамику изме-
нения соотношения доступного предложения 
денег к объему венчурных сделок за год.

Показатели второй группы характери-
зуют эффективность и масштаб деятельности 
РВК:

1)  общий объем инвестиционных обя-
зательств (коммитментов) РВК на конец года, 
который характеризует эффективность инве-
стиционной деятельности РВК;

2)  доля частного капитала в общем 
объеме капитала инновационных и сервисных 
компаний, получивших инвестиции фондов 
РВК, которая характеризует эффективность 
деятельности РВК по привлечению к соинве-
стированию частного капитала;

3)  общее число инновационных проек-
тов (команд), принявших участие в конкурсах, 
премиях и отборах, организованных и поддер-
жанных РВК, которое характеризует масштаб 
экосистемной деятельности РВК.
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на них надежд. Что касается российского биз-
неса, то он пока слабо ориентирован на инно-
вации и вынужден приспосабливаться к ини-
циативам государства, прибегая к различного 
рода отпискам и прочим процедурам, ими-
тирующим деловую активность. Более того, 
сегодня доминирование модели технологиче-
ского заимствования делает освоение модели 
открытых инноваций проблематичным. По-
этому для утвердительного ответа на вопрос о 
возможности внедрения открытых инноваций 
в России необходим, по меньшей мере, ре-
зультат совместных усилий государства и биз-
неса в налаживании делового взаимодействия 
всех участников инновационного процесса и 
гармонизации их интересов, развитии новых 
форм такого взаимодействия (коллаборация, 
краудсорсинг и пр.), внедрении эффективной 
системы управления, снижении степени бю-
рократизации и т.д. Но и это всего лишь один 
небольшой шаг на пути становления иннова-
ционной экономики, в которой открытые ин-
новации – перспективный способ обмена зна-
ниями и технологиями.

Литература

Андрианов В.Д. Стратегия и система сбалансирован-
ных показателей устойчивого развития эконо-
мики России до 2020 года // Экономические 
стратегии. 2013. № 7.

Андриянов Н.И., Юркевичюс С.П. Анализ программ 
инновационного развития госкомпаний энер-
гетической отрасли и хода их реализации // 
Инноватика и экспертиза. 2014. Вып. 2 (13). 

Богуславский И.В., Угнич Е.А. Механизм венчурного 
финансирования: модель реализации «инно-
вационного лифта» // Экономические науки. 
2013. № 11. 

Быкова А.А., Молодчик М.А. Практики «открытых ин-
новаций» в России: эмпирическое исследова-
ние инновационного поведения предприятий 
Пермского края // Электронный журнал «Кор-
поративные финансы». 2009. № 3 (11). 

тегического развития ССП включает показа-
тели, характеризующие макроэкономическую 
и финансовую устойчивость, структурную 
диверсификацию экономики, социальную 
трансформацию, институциональное разви-
тие, экологическую ответственность и энер-
гоэффективность (Андрианов, 2013).

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Переход к инновационной модели раз-
вития в России сопряжен с многочисленными 
проблемами, имеющими экономическую и по-
литическую природу. Это относится и к вне-
дрению новой бизнес-модели обмена иннова-
циями – модели открытых инноваций. Усилия 
в этом направлении предпринимаются в ос-
новном государством, бизнес вынужден либо 
подчиниться его воле, либо самостоятельно 
решать только текущие задачи. В его поведе-
нии отсутствует главное – заинтересованность 
в получении дохода от внедрения инноваций. 
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большую инициативу и желание участвовать в 
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К настоящему времени государство 
предприняло немало усилий в правовой и 
экономической областях в направлении вне-
дрения новой модели развития: создается не-
обходимая инновационная инфраструктура, 
внедряются новые механизмы и методы про-
ведения инновационной политики и т.п. Одна-
ко эффективность этих мероприятий невысо-
ка, поскольку зачастую применяются старые 
методы администрирования и работает гро-
моздкий бюрократический аппарат. Создан-
ные недавно механизмы взаимодействия, 
такие как программы инновационного разви-
тия, инновационные лифты, технологические 
платформы, пока не оправдали возлагавшихся 
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В статье приведены результаты исследования, посвя-
щенного выявлению и интерпретации стратегических 
аспектов корпоративной благотворительности компа-
ний, претендующих на роль национальных лидеров в 
этой области. Исследование показало, что большинство 
компаний имеют формализованные стратегии корпо-
ративной благотворительности, преимущественно на-
правленные на создание социальной ценности как тако-
вой. При этом выбор направлений и форм организации 
и реализации соответствующих проектов и программ 
свидетельствуют о высоком потенциале создания «раз-
деляемой (общей) ценности» и соответственно повы-
шения конкурентоспособности через улучшение среды 
ведения бизнеса. 
Ключевые слова: корпоративная благотворительность, 
корпоративная социальная деятельность, создание раз-
деляемой (общей) ценности, корпоративная стратегия.
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