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РОССИЯ В ЕВРАЗИЙСКОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ: 
ПРОИЗВОДСТВО, НАУКА  
И ОБРАЗОВАНИЕ –  
ДРАЙВЕРЫ ПРОГРЕССА1

С.Д. Бодрунов

В статье показана необходимость обновления россий­
ской экономической системы на базе новой индустриа­
лизации. Последняя раскрывается как система развития 
новых индустриальных принципов организации мате­
риального производства, адекватных экономике XXI в. 
Развитие такого высокотехнологичного производства 
может осуществляться, по мнению автора, только в 
единстве с возрождением науки, образования и куль­
туры. Такая новая индустриальная экономика станет 
движущей силой прогресса России и будет во многом 
способствовать евразийской интеграции.
Ключевые слова: новая индустриализация, обновление 
российской экономической системы, материальное про­
изводство, наука, образование, культура, евразийская 
интеграция.

События последних двух лет подтвер­
дили давно сделанный значительной частью 
научного сообщества (в том числе автором 
этой статьи) вывод: экономика России может 
найти выход из затяжной стагнации только 
на пути возрождения современного высоко­
технологичного производства, науки и обра­
зования (Гринберг, 2014; Лэйн, 2015; Смолин, 
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тия нашей экономической эволюции. Поэтому 
сегодня перед экономическим сообществом и 
политическими властями стоит задача найти 
новую модель экономического роста и, можно 
даже поставить вопрос шире, новую экономи-
ческую доктрину.

Мы неоднократно подчеркивали: дей­
ствующая модель нашей экономики, говоря 
словами президента В.В. Путина, полностью 
себя исчерпала. Необходимы новые подходы, 
новый взгляд на пути развития и нашей эконо­
мики, и нашего общества в целом3. 

Сегодня всем нам как никогда ранее 
важно содержательно и, главное, системно 
подходить к анализу стратегии, долгосроч­
ных целей и средств нашего развития, а это 
предполагает выделение всего комплекса его 
параметров, включая такие справедливо выде­
ляемые Г.Б. Клейнером подсистемы, соответ­
ствующие определенным видам культуры, как 
государственная, социальная, экономическая 
и предпринимательская (Клейнер, 2013).

Естественно, в данном тексте мы не 
сможем уделить достойное внимание всем 
этим слагаемым. Потому остановимся только 
на проблемах, которые лежат на пересечении 
макро­ и микроэкономических процессов, 
деятельности бизнеса и государства, рассма­
тривая вопросы изменения структуры нашей 
экономики и приоритетов ее развития. 

Эти вопросы, имея в основе экономику, 
по определению имеют не только экономиче­
ский характер. Необходим диалог производ­
ства, науки, образования и культуры – культу-
рономика (отметим это понятие, его впервые 
ввел в оборот Г.Б. Клейнер на Втором между­
народном конгрессе «Производство, наука и 
образование России: преодолеть стагнацию», 
Москва, ноябрь 2015 г., организованном Ин­
ститутом нового индустриального развития 
им. С.Ю. Витте), поскольку себя исчерпала не 
только прежняя модель экономического разви­
тия, но и прежняя модель нашего бытия и ви-

3 Подробнее об этом см. в следующих трудах 
(Реиндустриализация…, 2014; Экономическая систе­
ма…, 2015). 

2015)2. Не менее хорошо известно и то, что 
это возрождение должно происходить не изо­
лированно, а в диалоге с надежными партне­
рами по евразийскому пространству, которые 
у нашей страны имеются в настоящем и воз­
никнут в будущем.

И хотя в России пока сделано не так 
много, как хотелось бы, для того, чтобы вы­
деляемые нами важнейшие сферы социаль­
но­экономического развития стали на деле 
приоритетами экономической политики, 
определенные позитивные изменения все же 
происходят. Но в нынешних условиях – эко­
номической стагнации, обострения геополи­
тических и социальных проблем – они явно 
недостаточны. Опережающее развитие высо­
котехнологичного производства, науки и об­
разования по­прежнему остается, скорее, же­
лаемым, чем действительным, в то время как 
необходимость воплощения этих приоритетов 
стала уже нетерпимо высокой. И связана эта 
ситуация не только с внутренними причина­
ми, но и с изменениями в геополитической и 
геоэкономической ситуации.

Мы живем в непростое время в слож­
ном, турбулентном мире. Происходят тек­
тонические сдвиги в мировой экономике, 
формируются новые геоэкономические про­
странства: трансатлантическое и транстихо­
океанское, экономические объединения типа 
БРИКС и ШОС; к этому же ряду можно отне­
сти и евразийские проекты – китайский про­
ект возрождения «Великого шелкового пути» 
и др. в рамках развития Евразийского про­
странства. И России необходимо найти свое 
достойное место в этом новом мире. 

Геополитические и геоэкономические 
вызовы, с которыми сталкиваются российская 
экономика и общество в последние годы, су­
щественно обострили противоречия, которые 
были заложены в предшествующие десятиле­

2 Автор этих строк ведет исследование про­
блем реиндустриализации уже около 20 лет, основ­
ные выводы этих исследований представлены, в 
частности, в следующих трудах (Бодрунов, 2015а, 
2015б, 2015в).
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водственных компаний, дезинтеграция про­
мышленной кооперации, снижение уровня 
передела продукции, массовый уход компа­
ний с рынков, ухудшение экономического со­
стояния в целом, стагнация экономики и т.д. 
Именно это мы сегодня, к сожалению, и на­
блюдаем. Деиндустриализация – одна из ос­
новных причин того непростого положения, в 
котором находится наша экономика. 

Альтернативой может и должна стать 
реиндустриализация, или «новая индустриа-
лизация», понимаемая не столько как восста­
новление прежнего промышленного потенци­
ала нашей страны (хотя и это было бы шагом 
вперед по сравнению с нынешней ситуацией), 
сколько создание качественно нового мате-
риального производства в рамках парадигмы 
восстановления приоритета индустриально-
го компонента в структуре нашей экономики.

Ставя задачу восстановления нашей 
экономики и выхода ее на передовые рубежи 
(без чего Россия не сможет сохраниться в пер­
спективе как государственное образование; 
в частности, В.В. Путин прямо говорит о том, 
что сохранение ныне действующей экономи­
ческой модели – угроза нашей национальной 
безопасности (Путин, 2012)), мы должны чет­
ко осознать – решение ее возможно только в 
рамках достижения технологического лидер-
ства, хотя бы в отдельных, базовых направле­
ниях научно­технического прогресса4. В гря­
дущие десятилетия мир вступит в очередную 
технологическую революцию, наиболее эко­
номически продвинутые страны вступят в ше­
стой технологический уклад, облик которого 
составят NBIC­технологии, роботизация про­
изводства и сервиса, децентрализация – де­
концентрация – сетевизация индустриальных 
конгломератов, повсеместное использование 

4 Бодрунов С.Д. Инновационное развитие про­
мышленности как основа технологического лидер­
ства и национальной безопасности России: доклад на 
Всероссийской конференции «Инновационное раз­
витие промышленности как основа технологическо­
го лидерства и национальной безопасности России». 
Москва, 20 мая 2015 г.

дения будущего. Необходима переориентация 
социально­ и культурно­экономической поли­
тики на обеспечение приоритетного развития 
современного общественного производства. 

Остановимся в этой связи только на 
трех принципиально важных тезисах.

Первый тезис. Важнейшей причиной нынешнего 
состояния российской экономики является ее 
состоявшаяся в течение последней четверти 
века глубокая деиндустриализация. Деинду­
стриализация – не просто отставание одной 
из отраслей экономики, это обратное инду­
стриализации явление. А индустриализация 
экономики состоит в проникновении, «про­
шивании» всего народного хозяйства нитями 
индустриального способа удовлетворения ма­
териальных потребностей социума. Удовлет­
ворение этих потребностей требует осущест­
вления некоего процесса (производственного 
процесса!), в ходе которого с использованием 
тех или иных идей и материальных объектов 
(технологий, в том числе технологического 
оборудования), а также труда возникают те са­
мые блага, которые и призваны удовлетворять 
материальные человеческие потребности – 
продукты. Так вот, по нашему представлению 
деиндустриализация снижает индустриальное 
насыщение народного хозяйства через дегра­
дацию всех указанных выше основных компо­
нентов материального производства, создавая 
эффект, который мы назвали «эффектом 4D».

При деиндустриализации наблюдают­
ся сокращение технологического уровня и 
глубины переработки исходного сырья, осна­
щенности производственных систем, станоч­
ного парка, оборудования и приспособлений, 
снижение квалификации персонала, утрата 
им навыков и умений, понижение квали­
фикационного уровня, утрата профессий и 
компетенций и т.д. Иными словами, проис­
ходит деградация технологического уровня, 
дезорганизация производства, деквалифика-
ция индустриального труда, декомплициро-
вание (упрощение) продукта производства. 
Следствием этого становятся дестабилизация 
финансово­экономического состояния произ­
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ственно-частного партнерства, включая зна­
чимые инвестиции в эти сферы (Глазьев, 2014; 
Татаркин, 2015); активная промышленная 
политика, включающая, в частности, селек­
тивные меры по стимулированию сфер ПНО 
(налоговые каникулы, дешевые долгосрочные 
кредиты и т.п.); культурно-идеологическая под-
держка человека труда – рабочего, инженера, 
ученого, педагога, деятеля культуры.

С удовлетворением мы должны отме­
тить, что ряд шагов, предпринятых россий­
ским правящим классом и руководством стра­
ны, идет в направлении, о котором мы много 
раз писали, хотя пока эти позитивные изме­
нения происходят главным образом лишь в 
некоторых отраслях – в сфере оборонно­про­
мышленного комплекса и отчасти аэрокос­
мического производства. В большинстве же 
других областей, в том числе в образовании и 
науке, ситуация изменяется мало и становится 
едва ли не хуже.

В таких условиях существенно воз­
растает ответственность экспертного со­
общества, ученых, специалистов, от которых 
общество ждет взвешенных, продуманных 
рекомендаций. В то же время у ряда предста­
вителей академической и вузовской науки не 
всегда превалирует такой подход. 

Не секрет, что у экономистов иногда 
присутствует неистребимое стремление вер­
нуться ко временам столетней и более давно­
сти, возложив едва ли не всю регулирующую 
роль в экономике на «невидимую руку» рын­
ка. Однако, как хорошо известно, этот автома­
тический регулятор сам по себе хорош лишь 
в весьма ограниченных пределах: он адеква­
тен для удовлетворения спроса на продукты 
массового производства, да и то в некото­
рых «идеализированных условиях». Но в та­
ких сферах, как образование, наука, высокие 
технологии, обязательным партнером рынка 
должно быть общественно­государственное 
регулирование, ограничивающее и направля­
ющее в нужном направлении его «невидимую 
руку», о чем многократно напоминали веду­
щие ученые мира и России (Глазьев, 2015; 
Полтерович, 2014).

аддитивных технологий взамен нынешних 
обрабатывающих производств, глобализация 
индустриальной кооперации и т.д. Эти поисти­
не революционные изменения в свою очередь 
дадут мощный импульс фундаментальному 
изменению всех компонентов экономической 
системы (к примеру, децентрализация финан­
совых систем на базе blockchain­технологий, 
признание криптовалют и др.) и трансфор­
мации условий жизни людей. В частности, 
в потребительской сфере ожидается возник­
новение доступности практически мгновен­
ной доставки материальных изделий потре­
бителю, решение задачи индивидуализации 
индустриального продукта в соответствии с 
требованиями потребителя, развитие техно­
логий «умных контрактов», «интернета ве­
щей», «всеобъемлющего Интернета» (internet 
of everything) и т.д. 

Переход нашей экономики в состояние, в 
котором она будет способна адекватно отвечать 
вызовам индустриальных трендов будущих де­
сятилетий, оставаясь в четвертом технологиче­
ском укладе, без ее реиндустриальной модер­
низации невозможен в принципе.

Второй тезис. Возрождение и прогресс со­
временного высокотехнологичного мате­
риального производства невозможны и без 
параллельного развития фундаментальной 
и прикладной науки, общедоступного обра-
зования, массовой инженерно­технической 
деятельности, высокого уровня подлинной 
культуры. Одно из средств интегрированного 
прогресса этих сфер – создание так называ­
емых ПНО-кластеров – связных экономиче­
ско­технологических пространств, интегри­
рующих производство, науку, образование и 
критически наследующих лучшие достиже­
ния советского и зарубежного опыта (Бодру­
нов, 2015; Воейков, 2014).

Третий тезис. Для решения этих задач необхо­
димо серьезное изменение экономической по-
литики. Важнейшие здесь направления: разра­
ботка и реализация обеспечивающих названные 
приоритеты долгосрочных программ государ-
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И еще одно полемическое замечание. 
Как отмечалось ранее, автор уже более 15 
лет работает над проблемами реиндустриа­
лизации. Ряд коллег, также активно пропа­
гандирующих эти же идеи, сводят, однако, за­
частую все дело к тому или иному важному, 
но относительно частному аспекту проблемы, 
провоцируя (в стиле: «дайте сторонникам ре­
индустриализации волю – они у нас все поля 
заставят советскими тракторами») незаслу­
женную критику самой идеи возрождения ма­
териального производства. 

Однако – подчеркнем это еще раз – наша 
задача состоит не в простом восстановлении 
промышленности, пусть даже и в обновленном 
виде, а в том, чтобы обеспечить формирование 
целостной, сбалансированной модели созда-
ния новой технико-экономической структуры, 
в которой приоритетное место займут: а) высо-
котехнологичное материальное производство; 
б) передовая фундаментальная и прикладная 
наука; в) общедоступное, ориентированное на 
развитие реального сектора экономики и чело­
веческих качеств образование и – не будем за­
бывать – г) подлинная культура.

Итак, первое – принципиально новый 
тип материального производства. Его основ­
ными чертами должны стать:

• эффективность и непрерывное повы­
шение знаниемкости; мы ввели этот термин 
специально. На наш взгляд, во всех упомя­
нутых базовых компонентах современного 
(и особенно перспективного!) материального 
производства знание и все, что связано с его 
выработкой и реализацией, будет занимать не 
только приоритетное место, но доля его бу-
дет непрерывно возрастать;

• особенности производственного про-
цесса и тенденции развития технологий – се­
тевая организация, гибкость, модульность, 
унификация и т.д.; 

• применение современных методов 
организации и управления – just­in­time (си­
стема «точно­вовремя»), lean­production (си­
стема с плоской структурой производства) 
и др. (Ohno, Milo, 1988; Wadell, Bodek, 2005; 
Malakooti, 2013; Tillema, Steen, 2015);

Более того, в современной России 
проведение в жизнь идеологии рыночного 
фундаментализма на деле оборачивается де­
градацией материального производства, об­
щедоступного образования, академической 
науки, высокой культуры. При этом монета­
ризм становится прикрытием для приоритет­
ного развития сферы услуг и, в частности, по­
средничества, монетаризм интенсифицирует 
процессы финансиализации и, как следствие, 
деиндустриализации экономики.

 Ряд известных ученых, справедли­
во критикующих рыночный фундамента­
лизм, впадают, однако, в другую крайность. 
С их точки зрения (эти идеи высказывают, в 
частности, А.В. Бузгалин и А.И. Колганов), 
приоритетом развития экономики должно 
быть не материальное производство, а то, 
что они называют креатосферой (Колганов, 
Бузгалин, 2014). В это понятие они включа­
ют образование, науку и культуру, оставляя 
промышленности, строительству, транспор­
ту, сельскому хозяйству и т.д. этакую под­
собную, обслуживающую роль работающих 
по заказу, так сказать «хомо креаторов». Бо­
лее того, в рамках этой модели явно прини­
жаются роли и рынка, и частного производ­
ственного бизнеса, в то время как функции 
государства, гражданского общества, плани­
рования получают расширительное толкова­
ние (Бузгалин, 2014; Бузгалин, Колганов, 2014,  
2016).

Безусловно, нельзя недооценивать роль 
образования и науки, и автор данной статьи 
об этом не раз писал. Более того, в ряде на­
ших предшествующих публикаций, как мы 
отметили, специально отмечалась важность 
ПНО­интеграции (Бодрунов, 2015). Но при 
этом нельзя забывать о мере: если не обе­
спечена надежная материальная база в виде 
современного знаниеинтенсивного производ­
ства, то требование обеспечить приоритетное 
развитие науки и образования выступает как 
забегание вперед. В отрыве от материальной 
базы мы получим теоретически красивые, но 
нереализуемые и рискующие превратиться 
из­за этого в утопию рекомендации. 
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собный быть и реципиентом, и провайдером 
описанной выше социально­экономической 
эволюции.

* * *
Все эти темы обсуждаются не первый 

год, и продвижение в результате этих дискус­
сий заметно: все большее число и академиче­
ских ученых, и экономистов­практиков при­
нимает наши аргументы. Однако в этом году 
особенно значимым становится новый – меж-
дународный – контекст возрождения нашей 
экономики, поскольку же прошел год жизни 
нашей страны в условиях экономических 
санкций, контрсанкций и влияния связанных 
с внешним миром многих новых геополити­
ческих факторов.

Санкции, которые ряд стран Запада 
применил в последнее время против нашей 
страны, стали той каплей, которая переполни­
ла море проблем квазиоткрытой российской 
экономики. Задачи импортозамещения, сто­
явшие перед российской экономикой на про­
тяжении всех этих лет, оказались особенно 
актуальными в условиях санкций, и шаги в 
направлении изменения экономической поли­
тики, о которых мы писали все эти годы, ока­
зались не просто полезными, но абсолютно 
необходимыми.

Более того, они оказываются необходи­
мыми не только как внутриполитико­экономи­
ческие, но и как геополитико-экономические 
меры. Этот пункт следует подчеркнуть особо, 
настаивая на важности геополитико­экономи­
ческого подхода к проблемам обновления вся­
кой хозяйственной системы. 

Исходя из такого взгляда на проблему, 
мы можем и должны, размышляя о возрожде­
нии российской экономики в геополитэконо­
мическом контексте, поставить, как минимум, 
три вопроса: в диалоге с кем, что и как мы 
хотим развивать в перспективе?

Ответ на первый вопрос – о субъектах 
интеграции – предполагает переосмысление 
самого понятия «евразийство». Размышляя о 
корнях понятия «евразийство», не следует за­
бывать, что великие российские философы и 

• экологическая чистота и ориентация 
на новые источники энергии.

Такое материальное производство ста­
нет не восстановлением, а отрицанием от-
рицания индустриальной эпохи. Пройдя по 
диалектической спирали «индустриальная – 
постиндустриальная (хотя я критически отно­
шусь к этому термину) – новая индустриаль­
ная экономика» материальное производство 
интегрирует достижения и индустриальной, 
и постиндустриальной эпох, избавляясь от 
пороков деиндустриализации и финансиали­
зации так называемого постиндустриального 
общества.

Наука в этой системе также приобре­
тет новое качество, она станет частью инте­
грированного комплекса производства зна-
ниеинтенсивной продукции, а не служанкой 
любого (в последнее время преимущественно 
спекулятивного) бизнеса и не только самодо­
статочного «исследования ради исследова­
ний». В этой системе наука интегрирована с 
общественным материальным производством. 
В связи с этим целесообразно отметить важ­
ность развития ПНО­кластеров, критически 
наследующих опыт научно­производственных 
объединений и наукоградов советской эпохи5. 
Стоит также анализировать и использовать 
опыт работы технопарков и «долин» Запада. 

В этих условиях образование должно 
стать одним из приоритетов нашего развития, 
оно должно быть избавлено как от бессмыс­
ленной бюрократизации, так и от самодо­
влеющей коммерциализации, и соединиться 
в единую систему с наукой и общественным 
производством.

Наконец – культура. Ни производства, 
ни науки, ни образования, ни – главное – до­
стойной жизни общества и высокого статуса 
государства в России не будет, если мы не 
сумеем взрастить человеческий капитал, спо­

5 См.: Бодрунов С.Д. Возрождение произ­
водства, науки и образования: проблемы и решения:  
доклад на Международном конгрессе «Возрождение 
производства, науки и образования в России: вызовы 
и решения», Москва, 22–23 ноября 2014 г.
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нейших научно­производственных холдингов 
России – корпорации «Аэрокосмическое обо­
рудование» (автор в свое время создавал и 
более 10 лет возглавлял эту компанию), мно­
го лет занимавшейся именно комплексной 
имплементацией российских технологий и 
оборудования в рамках организации самоле­
тостроительного производства в КНР, приоб­
ретшей у России именно не только готовые из­
делия, но и технологии производства, и даже 
сами производства включая научно­техниче­
скую документацию, сервис и т.п.6

Но не только опыт экономической поли­
тики Китая важен для нашей страны. Не менее 
важно стремление руководства Китая разви­
вать свой мир как не только экономический, но 
и прежде всего социокультурный. Подобная 
практика важна еще и потому, что и Россия как 
культурная, образовательная, научная держава 
может занять достойное место в мире. 

В то же время, ориентируясь на инте­
грацию с Китаем, нельзя закрывать глаза на 
противоречия в экономическом развитии этой 
страны. Это и сохраняющаяся высокая со­
циальная дифференциация, и тенденция все 
более нарастающей финансиализации, и ши­
рокое распространение идей неолиберализма 
среди ряда китайских экономистов.

Взвешенно, государственно мыслящим 
ученым и предпринимателям, ответственным 
политикам, гражданам России близки и идеи 
стратегии «нового шелкового пути», который 
может стать для России не просто транспорт­
ной артерией, но социально-экономическим 
и, более того, культурным пространством 
интеграции не только производств, но и на-
родов наших стран, диалога наших культур.

Ответ на второй из поставленных выше 
вопросов – что должно стать предметом на­
шей интеграционной стратегии – заключается 
в том, что главными объектами евразийской 

6 Бодрунов С.Д. Возрождение производства, 
науки и образования: проблемы и решения: доклад 
на Международном конгрессе «Возрождение произ­
водства, науки и образования в России: вызовы и ре­
шения», Москва, 22–23 ноября 2014 г.

экономисты всегда мыслили хозяйственное и 
социокультурное положение России как мост, 
соединяющий Европу и Азию, – как цивили­
зацию, интегрирующую ценности Запада и 
Востока и создающую особенную, специфи­
чески российскую модель и социально­эко­
номического развития, и идейно­духовного 
бытия (Осипов, 2014). Не отказ от Запада и не 
слепое копирование Востока, но интеграция 
достижений и того, и другого при развитии 
прежде всего собственной цивилизационной 
специфики – вот основа возможного россий­
ского содействия сближению Европы и Азии, 
в том числе экономическому. Только таким – 
целостным и прагматично­экономическим, и 
ценностно­культурным – может быть реше­
ние задачи евразийской интеграции.

В прошлом нашей страны было не толь­
ко немало достижений, но и ошибок, среди 
которых огульная фетишизация так называе­
мых европейских ценностей, с принятием ко­
торых во многих случаях к нам пришли мало­
приемлемые для нас догматы – к примеру, в 
сфере экономической политики, устаревшие 
даже на Западе догмы рыночного фундамен­
тализма.

Однако мы видим и позитивные тренды. 
Среди последних – принципиально важный и 
конструктивный курс на углубление интегра­
ции с нашими азиатскими соседями. Здесь 
нам есть чему поучиться у наших коллег.

В первую очередь мы можем критиче­
ски использовать опыт Китая в области стра-
тегических императивов развития. И речь 
здесь идет не только об институтах и формах 
экономической политики, хотя в этой сфере 
Китай может дать немало позитивных уроков. 
Среди таких «уроков» можно выделить долго-
срочные программы и активную промышлен-
ную политику как средств обеспечения при-
оритетного развития высокотехнологичного 
производства, ориентацию на приобретение 
у зарубежных партнеров не отдельных видов 
продукции, а целых технологических комплек-
сов, включая ноу­хау. Эти уроки вполне могут 
быть использованы в нашей стране. Это под­
тверждает, в частности, опыт одного из круп­
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интеграции могут и должны стать высоко-
технологичное производство, наука и образо-
вание, а не только и не столько торговля теми 
или иными товарами, совместные долгосроч-
ные программы развития современных про-
изводств, а в перспективе – ПНО-кластеры, 
которые могут стать реперными точками бу­
дущего «нового шелкового пути» и иных по­
добных конструкций в рамках евразийской 
интеграции.

Определение субъектов и объектов ин­
теграции позволяет со всей определенностью 
ответить и на третий вопрос – о ее механиз-
мах, т.е. показать не только, кто и что, но как 
оно может и должно быть включено в инте­
грационные процессы.

К числу таких механизмов можно и 
должно отнести не только внешнеторговые 
связи, но и:

• совместные инвестиционные произ­
водственные проекты; 

• координацию промышленных поли-
тик и методов селективного регулирования; 

• долгосрочные программы формиро­
вания ПНО-кластеров;

• разработку новых моделей организа-
ции образовательных процессов и культурной 
политики.

Более того, нам пора задуматься о со­
вместном с нашими евразийскими партне­
рами формировании особой – евразийской – 
идеологии, которая стала бы интегрировать 
ценности Запада и Востока, достижения каж­
дой из наших национальных культур и соот­
ветственно евразийской концепции развития 
нашей страны, предполагающей формирова­
ние нового евразийского геополитико-эконо-
мического пространства с особой и важной 
в нем ролью России.
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ПЕРЕХОД К ПОЛИТИКЕ 
«ЗЕЛЕНОГО» РОСТА 
ЭКОНОМИКИ1 

А.А. Гусев 

Обоснован основополагающий инструмент «зеленого» 
роста – экологизация структурной перестройки эконо­
мики. Предложена система основных, дополняющих и 
сопряженных показателей «зеленого» роста. Показаны 
особенности формирования таких показателей. Приво­
дится анализ негативных явлений, влияющих на «зе­
леный» рост в России. Показаны пути их преодоления, 
приведен обзор опыта зарубежных стран.
Ключевые слова: «зеленый» рост, инструменты, пока­
затели, охрана окружающей среды, эколого­экономиче­
ское обоснование, опыт зарубежных стран.

1. ЗНАЧИМОСТЬ ПЕРЕХОДА  
К ПОЛИТИКЕ «ЗЕЛЕНОГО» РОСТА

Несмотря на постоянное внимание к 
проблемам охраны окружающей среды во 
всем мире, начиная со второй половины про­
шлого столетия острота экологической ситуа­
ции не снижается. Так, около 15% территории 
России по экологическим показателям нахо­
дится в критическом состоянии, почти 60% 
городского населения проживает в местах с 
высоким уровнем загрязнения атмосферного 
воздуха, более 40% населения страны сталки­
вается с проблемой качества питьевой воды 
(Шевчук, 2015).
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