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ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЙ РЫНОК – 
КЛЮЧ К ВОЗРОЖДЕНИЮ 
СТАГНИРУЮЩЕЙ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
(экономические заметки)

В.П. Стороженко

Рассмотрена возможность изменения стратегии эконо-
мического развития России. Цель – преодоление стагна-
ции в экономике и апатии в обществе. Для этого следует 
решительно увеличить доходы населения и объемы ин-
вестиций с помощью резервов – сверхдостаточных меж-
дународных резервов, изменения налоговой базы, улуч-
шения политического климата, ратификации ст. 20 и 31 
Конвенции ООН против коррупции. Исторический опыт 
России и других стран говорит о решающей роли потре-
бительского рынка в преодолении системного кризиса. 
Ключевые слова: стратегия развития, потребительские 
кредиты, выход из кризиса, инвестиционный климат, 
неиспользуемые резервы.

ВВЕДЕНИЕ

Еще недавно модернизация провоз-
глашалась чуть ли не национальной идеей. 
Сегодня лозунг модернизации поблек, усту-
пив место традиционным, патриархальным, 
самобытным, православно-русским ценно-
стям и «скрепам», противостоящим запад-
ноевропейской и американской «ереси». На 
первый взгляд у нас в России все в порядке: 
разрабатываются учеными и практиками-про-
фессионалами и сообщаются общественности 
перспективные планы, программы, прогнозы, 
концепции развития экономики и общества. 
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ских, этнических, географических, ресурсно-
экономических особенностей имеет большой 
запас прочности, не будем обольщаться, со-
блазнительный путь саморазрушения: «Нам 
все нипочем!» еще никого к добру не приво-
дил. Спускаясь с вертикали макроэкономики, 
мы попадаем на бескрайние просторы России, 
на горизонтали, где живут люди, а не небожи-
тели, где уже не верят обещаниям, не верят 
благоприятным прогнозам. Ощущение такое, 
что люди привыкли к нашему перманентному 
кризису и не хотят опасных перестроек. 

Желание «пожить бы сегодня», выжить, 
не мечтая впустую о будущем, от которого 
можно ожидать чего угодно, вполне объяс-
нимо на траектории падения, переживаемой 
российской экономикой. Который раз описы-
вать эту траекторию падения – пустая трата 
времени. Наиболее четко обрисовал эту тра-
екторию С. Глазьев. «С научной точки зре-
ния, – пишет советник Президента России 
В.В. Путина, – она является абсурдной. С точ-
ки зрения здравого смысла – вредной. С точки 
зрения реального бизнеса – самоубийствен-
ной. С правовой точки зрения – антиконститу-
ционной и, следовательно, противозаконной» 
(Глазьев, 2015).

Сегодня мы понимаем, что пережива-
емый экономический кризис системный, его 
причины многократно описаны. Член Коми-
тета гражданских инициатив (КГИ), руково-
дитель программы Московского центра Кар-
неги А. Колесников говорит: «Самый главный 
кризис – это кризис восприятия действитель-
ности. А из него вытекают остальные – и 
управленческий, и экономический, и полити-
ческий… Эти полтора десятилетия – сказка о 
потерянном времени. Имея такие стартовые 
возможности (восстановительный рост, вы-
сокая нефтяная конъюнктура, расширение 
среднего класса), довести страну до отрица-
тельного роста и двузначной инфляции при 
огосударствленной неконкурентной экономи-
ке и монополизированной политике, диктуе-
мой идеологией русского средневековья, пе-
ремешанной со сталинизмом, – это надо было 
сильно изловчиться» (Колесников, 2015).

Но все они, как известно, либо не выполня-
ются, либо недовыполняются, либо уходят 
в небытие. Отмечено, что доверие к прогно-
зам падает. Естественно, падает и интерес к 
прогнозированию, прежде одной из наиболее 
привлекательных сфер экономической науки.

История, может, не повторяется и не 
имеет сослагательного наклонения, но все 
же чему-то учит. Мы знаем, что новые идеи 
и цели общественного развития должны вдох-
новлять экономику. Глубокие преобразова-
ния в экономике происходят лишь на волне 
общественного подъема. Увы, не только таких 
вдохновляющих целей, но даже направлений 
движения не видно. В обществе преобладает 
апатия, народ выжидает, при этом никому и ни 
во что не верит. Идея модернизации встрепе-
нула было общество, но заглохла в болтовне, 
в схоластических спорах: что сначала – разви-
вать демократию или производство? 

Зато сегодня в экономике и науке на 
полном серьезе обсуждаются бессмысленные, 
абсурдные, вредные придумки и выдумки 
различных деятелей и депутатов, правитель-
ственных чиновников, политиков, бизнесме-
нов и просто проходимцев, паразитирующих 
на темах патриотизма, народности, величия и 
процветания государства. Чего стоят, напри-
мер, уничтожение пищи, товаров народного 
потебления на глазах у нищающих граждан, 
ограничения поголовья скота в крестьянских 
хозяйствах. В результате этой бесконечной 
вакханалии, подрывающей экономику и соци-
альный мир в стране, имитации движения – 
топтание на месте с опасным приближением 
к пропасти… На сомнительных макроэконо-
мических успехах, которые рекламирует пра-
вительство, не удержаться на краю…

Известное международное информаци-
онное агентство BLUMBERG в июле 2015 г. 
объявило о «потребительском коллапсе» в 
России. Специалисты, опрошенные агент-
ством, считают, что «потребительской эконо-
мике в России пришел конец». Оценка для нас 
неприятная, но, если отбросить эмоциональ-
ное преувеличение, во многом справедливая. 
Хотя Россия, как известно, в силу историче-
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ны две цели развития мировой и российской 
экономики на ближайшие 10 лет (GlobaL 
Risks, 2014): 

• повышение благосостояния людей;
• сокращение разрыва в доходах насе-

ления, угрожающего социальной стабильно-
сти в обществе.

Обеспечение «за каждым» человеческих 
условий жизни особенно актуально для нашей 
страны, где официально признаны бедняками 
около 23 млн жителей. Понятно, чтобы до-
биться этого, должно всем хватать! «Потре-
бительский спрос в России, который является 
одним из драйверов роста экономики, начина-
ет восстанавливаться...», – заявил В. Путин, 
выступая на XIX Петербургском международ-
ном экономическом форуме 19 июня 2015 г. 
(предвосхищая акцию Блумберга!). Вполне в 
духе провозглашенного девиза этого форума: 
«Время действовать: совместными усилиями к 
стабильности и росту!».

К «кошмарному» утверждению агент-
ства Блумберга о коллапсе потребительской 
экономики России мы относимся с пони-
манием, но спокойно, ибо знаем, что слово 
«коллапс» – эмоциональное преувеличение, 
как и утверждение аналитиков, что экономи-
ка России достигла дна. Вот и Э. Набиулина 
говорит: «Платежный баланс, финансовая си-
стема адаптировались к новым реальностям». 
«Правда, – добавляет она, – этого нельзя ска-
зать об экономике в целом, еще рано пить 
шампанское» (Набиулина, 2015). Сначала все-
таки, – время действовать!.. Но как действо-
вать, куда идти? На этот «простой вопрос» до 
сих пор не найдено убедительного ответа... 
Понятно, что надо обеспечить каждому чело-
веку достойные условия существования. Но 
цель эта слишком обща, в разрабатываемых 
прогнозах практически нет принципиально 
важного верхнего блока системы, расшифро-
вывающего эти «достойные условия».

Отсутствие развернутой в пространстве 
и времени целевой функции вызывает фи-
брилляцию общественного сознания, при ко-
торой разрозненные устремления слабосиль-
ны, вакуум созидательных идей заполняется 

ОБЪЕДИНЯЮЩАЯ ОСНОВА

Куда же двигаться в таком настроении 
с траектории падения? Приходят на ум ана-
логии – гоголевская Россия: «Птица-тройка, 
куда несешься ты?»… Не дает ответа… А не-
сется ли? Может это и не птица-тройка вовсе, 
а та телега – застрявший воз, который тянут 
в разные стороны лебедь, рак и щука? Срав-
нение вполне уместно, когда нет согласия в 
обществе… 

Но движение все-таки ощущалось, хоть 
и не было согласья. Со времени перестройки 
еще сохранялась инерция развития… Вот па-
радокс… Взгляды – разные, идеи, убеждения, 
вера, ожидания, надежды, все разные, а «ку-
шать всем хочется», какой бы партии они ни 
принадлежали, какой бы идеологи ни придер-
живались… Поэтому в основу решительного 
обновления экономической стратегии надо 
заложить привлекательный и понятный всем 
людям фундамент. 

«Демократическая политика исходит из 
предпосылки, что выше этого права для нас 
должно стоять другое начало – обеспечение 
за каждым условий человеческого существо-
вания. Выбитое из рамок исторических тра-
диций общество переживает глубокие нерв-
ные потрясения, и наступает момент, когда 
за покой и порядок оно готово предать и так 
трудно приобретенное право распоряжаться 
собственной судьбой»… Не подумайте, что 
эти строки из «Независимой газеты» или «Из-
вестий». Это из статьи в журнале «Вопросы 
философии и психологии» за март–апрель 
1905 г. (Котляревский, 1905). 

«Обеспечение за каждым условий че-
ловеческого существования» – вот, пожалуй, 
подходящий для нашего случая девиз, про-
изнесенный более 100 лет назад. Особое зна-
чение имеет установка: «…за каждым», не 
в среднем, не в общем, как обычно считают, 
вольно или невольно «лакируя» действитель-
ность, а именно за каждым.

Напомню, что еще на Петербургском 
экономическом форуме в 2014 г. были назва-
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Заметим, что номинальная зарплата работа-
ющих в первом полугодии 2015 г. составляла 
33 220 р. в месяц, а реальная, с учетом инфля-
ции, – примерно на 10% меньше. При этом 
в текстильной и швейной промышленности 
средняя зарплата составляет – 15 тыс. р. в ме-
сяц, в сельском хозяйстве – 19,2 тыс., добыче 
топливно-энергетических полезных ископае-
мых – 69,5 тыс., производстве нефтепродук-
тов – 166 тыс. р. 

Понятно, что различия в наполнении 
потребительской корзины определяют по-
ведение и настроение граждан в столь не-
справедливо устроенном обществе. Если же 
развернуть тему потребительского спроса 
в полном объеме, мы перейдем к понятию 
«уровень жизни», который аккумулирует все 
материальные и нематериальные условия су-
ществования человека. Затраты в этом случае 
намного превышают затраты на потребитель-
скую корзину (см. (Макаров, 1999)). Замечу, 
что за рубежом нематериальный духовный 
потенциал, «коллективные представления» о 
будущем, морально-этические соображения 
играют все большую роль в формировании 
целей экономического развития (Белл, 1994). 

Традиционное материально-технокра-
тическое направление в прогнозах все боль-
шее место отводит глобальному социаль-
но-эколого-гуманистическому направлению 
долгосрочного прогнозирования развития об-
щества. При этом социальная безопасность и 
благосостояние признаются как высшие цели 
и средства, обязательные для всего мира. Но 
можно ли на подобных «общечеловеческих» 
гуманистических основах строить верхний 
блок прогнозируемой системы экономическо-
го прогресса? Не только можно, но необходи-
мо, если всерьез думать об обновлении стра-
тегии социально-экономического развития… 
Даже цели, выглядевшие утопиями, оказыва-
лись полезны, так как давали общее направ-
ление, вектор движения, объединяли людей 
(вспомним призыв нашего злого гения: «Надо 
увлечь многомиллионную массу рабочих и 
сознательных крестьян великой программой 
созидания на 10–20 лет»). 

мифотворчеством, политическими спекуля-
циями. На этой почве расцветают криминаль-
ность, социальная патология. И главное, все-
общая апатия, неверие не то что в «светлое 
будущее», но вообще в какое-либо будущее.

Годы перестройки убедили, что мен-
тальность населения, социальная психология 
для успеха реформ важнее экономических 
моделей. Вот почему в бурные эпохи пере-
стройки свобода нередко обращается в еще 
горший деспотизм, а равенство на практике 
состоит в новом неравенстве, где прежние 
угнетатели становятся гонимыми, а угнетен-
ные превращаются в угнетателей. (Из того же 
цитированного журнала «Вопросы филосо-
фии и психологии», но уже за 1918 г. : статья 
В.М. Хвостова «Социальная связь». Нетруд-
но понять, почему это был последний номер 
журнала!)

Конечно, потребительский спрос не 
ограничивается наполнением пресловутой 
«потребительской корзины», хотя в стране, где 
миллионы человек существуют ниже уровня 
бедности (официального, не учитывающего 
жилищных, медицинских, образовательных и 
других не улавливаемых «корзиной» условий 
жизни бедного населения), наполнение потре-
бительской корзины имеет первостепенное 
значение. 

Кстати, по данным ВЦИОМ на 10 ав-
густа 2015 г., чтобы прожить в России месяц, 
надо получать 22,7 тыс. р. Для жителей Мо-
сквы и С.-Петербурга – 25,2, для сельских жи-
телей – 17 тыс. р. Согласно опросу бедными 
считаются граждане, получающие, в зависи-
мости от местожительства от 11 тыс. до 13 тыс. 
р. Напомню, что государство считает бедны-
ми получающих ниже прожиточного уровня. 
В 2015 г. это было 9,7 тыс. р. (РИА Новости. 
12.08.2015). Распределение бедного населения 
в первом полугодии 2015 г. по размеру средне-
душевых денежных доходов составляет: полу-
чающих до 3,5 тыс. р. – 3,8%; от 3,5 тыс. до 
5 тыс. р. – 5,6%; от 5,1 тыс. до 7 тыс. р. – 9,4%; 
от 7,1 тыс. – до 10 тыс. р. – 14,6%.

Таким образом, бедняков – треть насе-
ления. Обидно, но факт, признанный властью. 
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рованного, замутненного сознания большей 
части населения. Миф о золотом веке в про-
шлом Великой России, мифология воссозда-
ния империи, возрождения сверхдержавы, 
превосходства «русского духа», равно, как и 
мифология «чистой» демократии, равенства 
в благах, копирование западных образцов 
способны породить не идеалы, а лишь новых 
идолов: «национал-патриотизм», «железную 
руку», восстановление всемирного пугала 
армии и ВПК. Мифы недоказуемы , но и не-
оспоримы. Они основаны на соблазнительных 
иллюзиях людей неоднократно обманутых в 
ожиданиях.

ОБНОВЛЕНИЕ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ

Правительственная стратегия экономи-
ческого развития изжила себя. «Мне кажет-
ся, – говорит бывший заместитель председа-
теля Банка России С. Алексашенко, – что в 
России как раз правительство… не дает эко-
номике расти… Третий год в стране падают 
объемы инвестиций, поскольку нет защиты 
прав собственности, нет независимости суда, 
нет политической конкуренции, нет незави-
симых СМИ. Это политическая повестка дня, 
здесь нет ничего экономического. Понятно, 
что когда власти устраняют политическую 
конкуренцию или делают суды зависимыми, 
они думают не об экономике, а о чем-то дру-
гом. Но в результате экономика становится 
ущербной и политическая система превраща-
ется в реальный тормоз экономического раз-
вития» (Алексашенко, 2015). 

Дела наши в 2015 г. как никогда плохи 
по всем параметрам состояния потребитель-
ской сферы. Поэтому о новости, сообщенной 
агентством «БЛУМБЕРГ», как о большой сен-
сации, все, кто следит за экономикой, да и не 
только они, давно знали либо догадывались. 
При этом приводятся факты о перекредито-
ванности населения – ступоре потребитель-
ского рынка. Действительно, в привычном 

Даже в мрачную пору звучали не толь-
ко пропагандистские лозунги. Знаменитый 
план ГОЭЛРО – реальный «электроимпульс» 
развития промышленности. Вырастали Маг-
нитка, Днепрогэс, Кузбасс, Турксиб, ЗИС, 
машиностроительные заводы по всей стране. 
История изобилует примерами, когда народы, 
объединенные общей целью, преодолевают 
любые кризисы.

Вернемся к вопросу: какие еще цели 
могли бы консолидировать общество сегод-
ня? Наиболее общие, глобальные в после-
дующую эпоху девальвировались от много-
кратного и безрезультатного повторения. 
Количественные макроэкономические пока-
затели социально-экономического развития, 
обеспечивающие всеобщее благополучие, не 
вызывают доверия, ибо приходят в противо-
речие с нестерпимым разрывом между во-
пиющей бедностью миллионов и вызываю-
щей роскошью «слуг народа». Долгосрочные 
прогнозы индустриального развития (на 
20–30 лет) непроверяемы и вызывают в ос-
новном умозрительный интерес. С развитием 
потребительской сферы дело проще. Здесь 
море малых предприятий и индивидуалов, 
которым развернуть производство потреби-
тельских товаров и насытить рынок можно за 
несколько лет, накапливая при этом средства 
для развития крупных производств. Опыт 
нэпа, послевоенной Германии, Китая, многих 
других стран говорит об этом. 

Сегодня движение России в будущее 
застопорилось. Россия идет «в разные сто-
роны», что подтверждают социологические 
опросы. Из точки бифуркации (а может, и 
«трифуркации»), в которой находится Россия, 
одна ее часть готова идти вперед, в модерни-
зационный рай, другая – направо, в сталин-
ско-дзержинские конюшни, третья – в либе-
ральные кущи. И из этого расклада никуда 
не денешься – или отстаивай свою правоту, в 
крайнем случае – «за бугром», или смирись, – 
главное, на что и рассчитывают временщики.

Поиски социального идеала, фундамен-
тальных ценностей и целей развития в наши 
дни затрудняются господством мифологизи-
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Признаем, что «обеспечить каждому…» 
в истории еще не удавалось никогда. Но впе-
чатляющих примеров спасительного выхода 
из кризисной, даже катастрофической ситу-
ации известно немало. Мы с профессором 
В.Д. Белкиным (2012) в своих публикациях 
неоднократно возвращались к загадке преодо-
ления разрушительного социально-экономи-
ческого кризиса в разных странах. Удивитель-
но, что в совершенно разных исторических и 
географических условиях спасение приходи-
ло со стороны свободного, форсированного 
развития потребительского рынка.

Вспомним, как в послереволюционный 
кризис в России развал экономики, денежного 
обращения, бедствующее население привели 
страну на край гибели. Хозяйство России было 
почти полностью разрушено. Промышленное 
производство к 1922 г. сократилось вдвое по 
сравнению с 1913 г., сельское хозяйство – на 
треть. Свидетельствует В.И. Ленин: «Никако-
го сомнения в том, что мы понесли пораже-
ние на экономическом фронте… потерпели 
поражение более серьезное, чем какое то бы 
ни было поражение, раньше нанесенное нам 
Колчаком, Деникиным или Пилсудским» (Ку-
зовков, 1925). 

Спасение пришло благодаря новой эко-
номической политике – нэпу, превратившей 
страну в гигантский потребительский рынок. 
Расцвела частная инициатива, но при этом 
властью проводился мониторинг хозяйствен-
ной ситуации. Руководили реформой выда-
ющиеся ученые-экономисты Г.Я. Сокольни-
ков, Н.Д. Кондратьев. Особое значение имело 
восстановление денежно-финансовой сферы. 
Золотой червонец – детище Наркома финан-
сов Григория Сокольникова котировался на 
мировых валютных биржах выше курса дол-
лара. В результате грамотного проведения но-
вой экономической политики в 1922–1925 гг. 
продукция сельского хозяйства выросла в 
1,4 раза, промышленности – почти вдвое. 
В годы нэпа было накормлено полуголодное 
население страны, рост благополучия отра-
зила демографическая динамика: в 1924, 1925 
и 1926 гг. наблюдалась максимальная рожда-

прокрустовом ложе хозяйствования, в кото-
ром мы живем, деньги текут мимо потреби-
тельского рынка. К тому же обстановка подо-
гревается некоторыми нашими влиятельными 
деятелями, ратующими за прекращение кре-
дитования малого бизнеса как, якобы, беспо-
лезного для страны. Какое уж тут обеспечение 
каждому достойных условий существования. 
Распределение доходов населения по децилям 
сегодня даже по официальным данным вы-
глядит угрожающе: по России 16:1, а по Мо-
скве – например, 30:1. Попробуй найти общий 
интерес в народе при таких пропорциях бед-
ности и богатства!

В экспертном отчете ВЭФ «Global Risk 
2014» отмечено, что «наиболее актуальным 
риском для мировой экономики в ближайшее 
десятилетие станет увеличивающийся разрыв 
в доходах населения», результатом станут со-
кращение среднего класса, падение потреби-
тельской сферы и социальная нестабильность 
в обществе. Искать опоры будущего развития 
в идеализированном прошлом предлагают 
многие наши искатели скреп, не заметившие, 
что парадигма поменялась. 

Премьер Госсовета КНР Вэнь Цзябао, 
считавший, что главное для страны – рост 
внутреннего потребления, провозглашал: 
«Важно, что страна развивается в опоре на 
научную концепцию: “Человек превыше все-
го!”» (Вэнь Цзябао, 2015). Да и наш прези-
дент мыслит похоже: «Считаю, что экономика 
ХХI в. – это экономика людей, а не заводов», – 
заявлял еще в 2009 г. В. Путин на открытии 
ВЭФ в Давосе.

К ИСТОРИИ ВЫХОДА ИЗ КРИЗИСА 

И все же «обеспечить каждому условия 
человеческого существования» – цель понятная 
и отвечающая лозунгу: «Время действовать!». 
С этой позиции зададимся вопросом: сколько 
времени потребовалось бы для достижения 
этой понятной, но почти утопической цели?
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рост внутреннего потребления стали основой 
развития сельского хозяйства, производства 
товаров повседневного спроса, строительства 
жилья. 

Насыщение товарами повседневного 
спроса соответствовало хозяйственно-демо-
графическим особенностям Китая. Мотива-
ция труда, доверие граждан к перестраива-
емому хозяйству, поддержка государством 
частной инициативы на малых предприятиях 
и на уровне домохозяйств благоприятствова-
ли инновациям, учитывающим потребности 
мирового потребительского рынка. Таким 
образом, опыт преодоления системного со-
циально-экономического кризиса в России, 
Германии, Китае свидетельствует о решаю-
щей роли форсированного развития потреби-
тельского рынка.

Необходимо пока не поздно заблаговре-
менно менять стратегию развития. Оставить 
до лучших времен красивые макроэкономи-
ческие идеи и затратные суперпроекты, спу-
ститься с вертикали власти на землю, оценить 
потребности людей (не только «в среднем», но 
и миллионов живущих за чертой бедности) в 
еде, жилье, тепле, медицине, транспорте и т.д. 
Чтобы реализовать такое изменение, выйти 
из кризисной ситуации, понадобятся «всего 
лишь» две вещи – время и деньги. 

 

ВРЕМЯ: В ШУТКУ И ВСЕРЬЕЗ

Министр экономического развития Рос-
сии Улюкаев в своих прогнозах обычно успо-
каивает общественность: рецессии не будет, 
будет стагнация, долго, но все же не рецес-
сия. Россия уже выходит из кризиса, можно 
сказать, вышла. А санкции нам не страшны, 
«даже мухи привыкают к санкциям» – гово-
рит министр. Министра можно понять. Но тут 
вспоминается Войнович: «Дела в нашем кол-
хозе идут плохо, ну, не так, что бы совсем пло-
хо, можно даже сказать – хорошо, но с каждым 
годом все хуже и хуже…». 

емость: прирост населения составлял 1,9% в 
год (Симчера, 2006).

В послевоенной Германии в условиях 
разрухи и упадка канцлер Людвиг Эрхард, 
творец немецкого чуда, в свей книге «Благо-
состояние для всех» объяснил, как произошло 
ее восстановление и развитие. «Я исходил из 
желания, – писал Л. Эрхард, – преодолеть ста-
рую консервативную социальную структуру 
путем создания массовой покупательной спо-
собности населения» (Эрхард, 1990). 

Правда, стратегия потребления в раз-
витии страны может осложниться проблема-
ми в структуре производства и устойчивости 
денежно-кредитной системы. Потому особое 
внимание уделялось противодействию ин-
фляции, но при этом не омертвлять ресурсы 
а вкладывать каждый пфенниг в эффектив-
ные проекты, использовать рыночную конъ-
юнктуру, поощрять инициативу и индивиду-
альное предпринимательство. В результате 
был отмечен экономический феномен: рост 
доходов опережал рост производительности 
труда. 

В 1952–1953 гг. рост доходов населения, 
повышение платежеспособного спроса приве-
ли к 60%-му росту в секторе товаров широ-
кого потребления. Росло доверие населения 
к проводимым реформам, росли сбережения 
трудящихся. Л. Эрхард отвечает и на вопрос 
об оптимальных пропорциях между потре-
блением и накоплением. «Если по ряду при-
чин невозможно добиться оптимальной про-
порции между капиталом… инвестиционным 
нуждами народного хозяйства и потреблени-
ем, тогда я считаю... выгоднее сохранить по-
требительскую конъюнктуру, идя при этом на 
риск затруднений в области капиталовложе-
ний» (Эрхард, 1990).

Не менее поразительный выход из раз-
рушенной хунвейбинами экономики проде-
монстрировал Китай. С тех пор как Дэн Ся-
опин провозгласил переход к «социальной 
рыночной экономике», темпы развития этой 
страны поражали мир. Стратегия опережаю-
щего роста потребительской сферы преобра-
зила Китай. Предпринимательская свобода и 
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Не будем цепляться к шутке Улюкае-
ва. Перспективы развития производительных 
сил – неисчерпаемый источник для шуток. 
«Лет чрез пятьсот, дороги верно у нас изме-
нятся безмерно…» – писал еще Пушкин. Вре-
мя есть! – скажут прогнозисты-дорожники, 
которые, конечно, не пропустят и Пушкин-
ской иронии в этой строфе: «И заведет креще-
ный мир на каждой станции трактир».

Долгосрочное прогнозирование – очень 
увлекательное и безопасное занятие еще со 
времен Эриха Янча (Янч, 1970). Любителей 
и литераторов-предсказателей потеснили уче-
ные. Рисование моделей и экономико-матема-
тических формул представлялось подлинной 
наукой. Теория, методология и методика про-
гнозирования достигли нобелевских высот… 
Казалось бы… Увы, экономические прогнозы, 
как и долгосрочные прогнозы погоды, редко 
исполняются. Последствия ошибок прогно-
зов, связанных с созданием огромных дорого-
стоящих объектов, порой катастрофические… 

В этом отношении преимущества потре-
бительской экономики очевидны. Предпри-
ятия здесь строятся в 2–3 раза быстрее, удель-
ные капиталовложения и трудовые затраты 
ниже, спрос повсеместен. На первом этапе 
одного–трех лет достаточно (как показывает 
исторический опыт) для развертывания пред-
лагаемой стратегии… По мере роста доходов 
в потребительской сфере будут решаться бо-
лее капиталоемкие задачи инновационной ин-
дустриализации производства, закладываться 
крупные предприятия тяжелой промышлен-
ности. Потребуется разработка долгосрочных 
прогнозов и оптимальных планов развития и 
размещения производительных сил на терри-
тории страны.

ИНВЕСТИЦИОННЫЙ КЛИМАТ

Неизбежно встанет проблема инвести-
ционного обеспечения долгосрочных планов. 
Иностранные инвестиции, по-видимому, мог-

Улюкаеву веришь – надежный облик, 
знание жизни и экономики. К тому же Улю-
каев – поэт. Пишет и издает неплохие стихи. 
Он пишет:

К гадалке не ходи – ходи к меняле: 
Смени свое прозренье на везенье, 
Пусть повезет, по крайности с рублями, 
А то и с избирательностью зренья…
Но тут с «избирательностью зрения» 

случился перебор. Улюкаев 10 июня 2015 г. в 
шутку или всерьез сделал запоминающееся за-
явление: «Россия через 50 лет станет великой 
державой». Такие исторические фразы под-
хватывают журналисты, политики и политика-
ны. Нам же не пристало быть пасквилянтами. 
Чтобы нас не обвинили в предвзятости, обра-
тимся к истории. Знаменитый предшествен-
ник Улюкаева на посту царского министра 
экономики, российский Бисмарк, как его на-
зывали современники, Сергей Юльевич Вит-
те призывал на 20–25 лет успокоиться в своих 
амбициях, внешних сношениях и заняться са-
мими собой, развивать собственные произво-
дительные силы, чтобы затем на равных войти 
в ряд великих держав (Витте, 1997).

Петр Аркадьевич Столыпин, которому 
многие патриоты отдают предпочтение в вы-
боре наиболее подходящего «Имени России», 
воскликнул: «Дайте стране 20 лет мирно-
го строительства, и вы не узнаете Россию!» 
(Столыпин, 1907). Как видим, наши великие 
предки, руководители российской экономики, 
в своих прогнозах были оптимистичнее Улю-
каева, не говоря уж о советских руководите-
лях, собиравшихся к 1980 г. построить комму-
низм. Улюкаев упрекает россиян в пассивной 
жизненной позиции: «Баблу и злу внимая 
равнодушно…». «К гадалке не ходи…» Но 
50 лет – это слишком!.. Россия 2020 – куда ни 
шло. Даже прогноз Россия 2030 (см. Анали-
тический центр при правительстве Россий-
ской Федерации, 2013 г.), подготовленный 
и утвержденный правительством России в 
марте 2013 г., а за месяц до того – оптими-
стичный прогноз Минэкономразвития, обе-
щавший рост цены барреля нефти к 2030 г. до 
164 долл.! 
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не, последующие эмбарго, падение цены неф-
ти совершенно изменили ожидания позитив-
ных перемен в мире и нашей стране. Рейтинги 
врут, они предвзяты, они заказаны нашими 
врагами – говорят российские защитники 
проводимого правительством экономического 
курса. Может, они правы, но инвесторы-то ве-
рят рейтингам и денег не дают…

СВОБОДА И ДЕНЬГИ 

Совокупная кредитная задолженность 
физических лиц банкам превышает 11 трлн р., 
из которых около 1 трлн – просроченная за-
долженность. Каждый четвертый россиянин 
имеет проблемный кредит. На увеличение 
доходов надежды нет, вот и получается закре-
дитованность. Как в этих условиях выступать 
с утопической идеей возрождения потреби-
тельского рынка? Может быть, следовало бы 
помочь должникам погасить просроченный 
кредит банкам с условием преобразования 
долга в инвестиции в производство потреби-
тельских товаров. В этом случае облегчалось 
бы решение двух задач: снижение задолжен-
ности граждан и открытие дополнительного 
источника инвестиций. 

Известно выражение: если нет денег – 
дайте свободу! Это особенно актуально для 
малого и среднего бизнеса, индивидуальных 
предпринимателей, зажатых в тисках бюро-
кратической системы… Свобода по опреде-
лению необходима бизнесу, кто бы спорил? 
Но вопреки критикам потребительской эконо-
мики и деньги у нас есть. Причем источников 
денег много, но они, по-сути, табуированы 
властью.

Крупный источник – сверхнормальные 
финансовые резервы1. Критерии достаточно-

1 Минимальный критерий – ликвидные ЗВР 
должны соответствовать трехмесячному импорту 
товаров и услуг. Критерий Гринспена – ЗВР должны 
быть больше официального краткосрочного долга 

ли бы сыграть решающую роль, но для этого 
предстоит перестроить «восприятие действи-
тельности». Прогнозы не сбываются, говорят 
экономисты, потому что у нас очень плохой 
инвестиционный климат. У вас плохой ин-
вестиционный климат, говорят иностранные 
бизнесмены и предприниматели… Инвести-
ционный климат – больная тема. Хоть термин 
и заимствованный из метеорологии, но весь-
ма содержательный. Именно климат – отно-
сительно устойчивое во времени состояние 
наблюдаемой системы позволяет оценить воз-
можности и риски инвестирования. 

Еще на инвестиционном форуме «Рос-
сия – 2012» (2 февраля 2012 г.) В. Путин 
подчеркнул, что «…мы ставим задачу в бли-
жайшие несколько лет войти в число стран с 
наиболее привлекательным деловым клима-
том… и мы всегда советовались с коллегами, 
думали, говорить об этом вслух или нет, но 
все-таки надо сказать о тех целях, которые 
мы перед собой ставили. Нам нужно сделать 
100 шагов вперед – подняться со 120-го на 
20-е место по уровню ведения, по условиям 
ведения бизнеса» (Хейфец, 2012).

Инвестиционный климат, а не конъюн-
ктурные изменения экономической «погоды», 
определяющей волатильность валют, цены 
барреля нефти, колебания курса рубля, имеет 
главное значение при решении предпринима-
теля о долгосрочных вложениях в экономику. 
Политическую составляющую инвестицион-
ного климата осторожные экономисты пред-
почитают не замечать, дескать, «не нашего 
ума дело – лезть в политику»… 

Рейтинги России, по данным между-
народных информационных агентств, вместо 
«100 шагов вперед» опускались к 2015 г. чуть 
не до «мусорного» уровня. В этих условиях 
иностранные инвестиции не только не при-
текают в Россию, но, наоборот, стараются по-
кинуть опасную зону. «Сейчас мы пытаемся 
исправить инвестиционный климат силами 
бизнеса, а не бюрократии», – говорил еще в 
2012 г. Андрей Белоусов, министр экономики 
в те годы. К сожалению, его оптимистичные 
надежды не оправдались: события на Украи-
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владельцами. Конечно, нарушать священное 
право собственности в рыночной экономике 
нельзя, но регулировать рынок с помощью 
налоговой системы в подобных случаях – не-
обходимо.

Давно пора ввести адресную систему 
социальных выплат населению по объектив-
ным показателям обеспеченности. Известно, 
что в категорию разного рода льготников по-
падает более половины населения страны. Со-
циальная поддержка, имеющим на то основа-
ние, справедлива и узаконена, но исторически 
она предназначалась категориям граждан без 
учета их конкретного материального положе-
ния. В результате миллионер и нищий полу-
чали равную помощь из бюджета. Адресная 
система, принятая во всем мире, позволяет 
социальным службам выявлять реально нуж-
дающихся в помощи.

До сих пор не введено налогообложение 
роскоши – дорогие особняки, дворцы, яхты, 
самолеты, предметы искусства, драгоценно-
сти и др. Предложение даже не требует обо-
снования, уже много раз обсуждалось в обще-
стве с однозначным результатом. Уместно еще 
раз вспомнить Столыпина. В речи в Государ-
ственной Думе 13 марта 1907 г. он говорил: 
«Родина требует себе служения настолько 
жертвенно чистого, что малейшая мысль о 
личной выгоде омрачает душу и парализует 
работу»… Наших «думцев» – не «парализу-
ет», наоборот, подбадривает. Более 10 лет тор-
мозится в Госдуме ратификация Конвенции 
ООН против коррупции – ст. 20 – незаконное 
обогащение и ст. 31 – приостановка операций, 
арест и конфискация имущества, нажитого 
нечестным путем. 

Конечно, помимо введения в оборот пе-
речисленных, лежащих на поверхности резер-
вов, которые могут быть задействованы при 
проявлении политической воли, обновление 
стратегии экономического развития потребо-
вало бы трансформировать институциональ-
ную основу хозяйствования, структурную 
политику, налоговую систему и др. Жизнь 
многообразна, главные резервы страны, как 
говорил мой друг, известный философ Алек-

сти резервов известны в мировой практике и 
неоднократно обсуждались в «Вопросах эко-
номики», «Прямых инвестициях», «Экономи-
ческой науке современной России» и других 
изданиях (см., например, (Стороженко, 2012)). 

Однако обоснования излишеств по всем 
критериям не принимаются во внимание. 
«Подушка», точнее, «перина» безопасности 
удерживается властью. При отчислении хотя 
бы 5% международных резервов в пользу 
потребительского спроса это составило бы 
около 2 трлн р. Не меньше может дать долго-
жданная прогрессивная шкала подоходного 
налога. Ликвидации плоской шкалы по по-
нятным причинам препятствуют депутаты 
и другие высокооплачиваемые чиновники и 
бизнесмены. Главный их аргумент: может 
снизиться собираемость налогов. Надо ли на-
поминать правоохранительным органам, что в 
мире уклонение от налога или искажение его 
величины – одно из серьезнейших уголовных 
преступлений. А у нас что, легкая шалость?.. 

При трансформации налоговой шкалы 
достигается многосторонний эффект: осво-
бождаются от налогов малоимущие (см. рас-
пределение по децилям), пополняются инве-
стиции, растет потребительский спрос. Давно 
назрело введение стимулирующего налого-
обложения на не используемые в течение ряда 
лет земельные ресурсы и простаивающую 
жилую площадь. Под этот вид налогообложе-
ния могут попасть десятки миллионов гекта-
ров пустующих земель и миллионы квадрат-
ных метров жилья, годами не используемого 

страны. Критерий Редди – минимальный резерв рас-
считывается как сумма для покрытия импорта плате-
жей по госдолгу. Расширенный критерий – платежи 
основного долга и процентов по всему внешнему 
долгу в течение одного года без привлечения допол-
нительных внешних займов. Широкий критерий – 
резервы должны быть достаточны на случай резких 
девальваций и ревальваций национальной валюты, 
т.е. должны превышать денежную базу.Максималь-
ный критерий – резервы должны позволить государ-
ству в случае кризиса обеспечить потребности част-
ного сектора.
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в построенных зданиях и сооружениях, а «в 
феноменальных человеческих ресурсах» (Пя-
тигорский, 2008). К сожалению, ресурс этот 
не задействован. Как распечатать главный 
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Может, первый шаг – возрождение потреби-
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