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Оригинальная статья

Аннотация. В статье показано, что для создания и укрепления технологического и в целом экономического суверенитета 
страны в  условиях мобилизационного инварианта ее развития требуется расширенный порядок сотрудничества 
с открытым доступом к редким ресурсам и институтами, обеспечивающими высокий уровень мобилизации творчески-
трудовой энергии каждой личности с  целью расширенного воспроизводства, прежде всего, неявного знания как 
критической основы масштабных и  радикальных инноваций. Интегральным элементом методологии исследования 
является системная парадигма, в рамках которой используется творческий потенциал тетрады Г.Б. Клейнера (единство 
подсистем проекта, объекта, среды и процесса) как основы системного анализа порядка сотрудничества, рассматриваемого 
в  качестве специфического пространственно-временного континуума, заключающего целостность внутренних 
и внешних, субъективных и объективных междисциплинарных условий и факторов динамики индивидуальных и иных 
поведенческих стратегий, реализующихся в  рамках определенных институтов. Исходя из  доказанного соотношения 
кризисного и жизненного циклов, а также ролевых функций определенных подсистем, применительно к действующему 
в  современной отечественной экономике порядку сотрудничества, его системный анализ позволил создать 
аналитическую матрицу, отражающую различные инвестиционные стратегии в процессе трансформации, прежде всего, 
институциональных неэластичностей  — ​ как формы данного порядка. Основным результатом исследования является 
вывод о  приоритетном инвестировании в  расширенное воспроизводство институциональных инноваций в  условиях 
кризисной фазы развития отечественного порядка сотрудничества. Первый уровень названных инвестиций должен 
обеспечить качественное обновление «правил о правилах» (конституирование базовых форм собственности: частной 
и общественной), что обеспечит выход из «институциональной ловушки», преодолев целостность «плохих» политических 
и экономических институтов. Второй уровень институциональных инвестиций — ​как функция эффективности первого 
уровня — ​позволит существенно обновить правила игры, прежде всего, в сфере обеспечения устойчивой защиты прав 
собственности. Показана критическая роль национальной элиты в реализации данных институциональных инноваций 
и,  следовательно, становлении мобилизационного, именно расширенного порядка сотрудничества в  качестве основы 
технологического и в целом цивилизационного суверенитета страны.

Ключевые  слова: мобилизационная экономика; технологический и  цивилизационный суверенитет; неявное знание, 
порядок сотрудничества; мобилизационная форма порядка сотрудничества, институциональная ловушка; системный 
анализ, пространственно-временной континуум, институциональные инновации.
Классификация JEL: B41, B52, E71, O15, O38.

Для цитирования: Салихов  Б.В., Салихова  И.С. (2026). Формирование расширенного порядка сотрудничества 
в мобилизационной экономике (попытка системного анализа) // Экономическая наука современной России. Т. 29. № 3. 
С. 5–18. https://doi.org/10.33293/1609-1442-2026-29(3)-5-18. EDN: XGCXMS

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.ru


ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS

6
Экономическая наука современной России
Том 29  ♦  Выпуск 3  ♦ 2026

Economics of Contemporary Russia
Volume 29  ♦  Issue 3  ♦ 2026

https://doi.org/10.33293/1609-1442-2026-29(3)-5-18

EDN: XGCXMS

FORMATION OF AN EXPANDED ORDER  
OF COOPERATION IN A MOBILIZATION ECONOMY  
(Attempt of Systemic Analysis)

	© Salikhov B.V., Salikhova I.S., 2026

Boris V. Salikhov, Dr. Sci. (Economics), Professor, Central Economics and Mathematics Institute of the Russian Academy of 
Science, Moscow, Russia;  
ORCID: 0000-0001-6123-9603; eLibrary SPIN: 3045-0730; mgsusalikhov@yandex.ru
Irina S. Salikhova, Dr. Sci. (Economic), Professor, Central Economics and Mathematics Institute of the Russian Academy of 
Science, Moscow; Moscow Witte University, Moscow, Russia;  
ORCID: 0000-0001-5950-7058; eLibrary SPIN: 3009-8750; irinasalikhova@yandex.ru

Received: 13/01/2026, Accepted: 15/07/2026

Оriginal article

Abstract. The article shows that in order to create and strengthen the technological and, in general, economic sovereignty of 
the country in the conditions of the mobilization invariant of its development, an expanded order of cooperation with open access 
to rare resources and institutions is required that ensure a high level of mobilization of the creative and labor energy of each 
individual for the purpose of expanded reproduction, first of all, of tacit knowledge as a critical basis for large-scale and radical 
innovations. An integral element of the research methodology is the systems paradigm, within the framework of which the creative 
potential of the G.B. Kleiner tetrad (the unity of the subsystems of the project, object, environment and process) is used as the basis 
for a systemic analysis of the order of cooperation, considered as a specific spatio-temporal continuum, containing the integrity 
of internal and external, subjective and objective interdisciplinary conditions and factors of the  dynamics of individual and 
other behavioral strategies implemented within the framework of certain institutions. Based on the proven relationship between 
the crisis and life cycles, as well as the role functions of certain subsystems, in relation to the order of cooperation operating in 
the modern domestic economy, its systems analysis allowed the creation of an analytical matrix, reflecting various investment 
strategies in the process of transformation, primarily institutional inelasticities as a form of this order. The main result of the study 
is the conclusion about the priority investment in the expanded reproduction of institutional innovations in the conditions of 
the crisis phase of the development of the domestic order of cooperation. The first level of these investments should ensure 
a qualitative update of the “rules about rules” (the constitution of basic forms of ownership: private, and common), which will 
ensure a way out of the “institutional trap” by overcoming the integrity of “bad” political and economic institutions. The second 
level of institutional investments, as a function of the effectiveness of the first level, will make it possible to significantly update 
the “rules of the game”, primarily in the area of ensuring sustainable protection of property rights. The critical role of the national 
elite in the  implementation of these institutional innovations and, consequently, the  formation of a mobilization, specifically 
an expanded order of cooperation as the basis for the technological and, in general, civilizational sovereignty of the country is 
demonstrated.

Keywords: mobilization economy; technological and civilizational sovereignty; tacit knowledge, the  order of cooperation; 
mobilization form of cooperation order, “institutional trap”; systems analysis, space-time continuum, institutional innovations.
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ВВЕДЕНИЕ

В  современных условиях все более отчетли-
во высвечивается императив мобилизационной 
формы развития отечественной экономики, что 
означает длительную и высокоэффективную моби-
лизацию ресурсного потенциала страны с  целью 
удовлетворения потребностей, имеющих экзистен-
циальное значение. Такое развитие обусловлено 
не столько специальной военной операцией (СВО), 
потребности которой в  целом успешно удовлет-
воряются традиционными методами «военного 
кейнсианства» (Буклемишев, 2024), сколько всту-
плением нашей страны в  период формирования 
многополярного мира и  нового мирохозяйствен-
ного уклада (Глазьев, 2022) при растущем «коэф-
фициенте» геополитического и геоэкономического 
«трения» (Хантингтон, 2020; Валлерстайн, 2020), 
особенно в  рамках противоречий между Россией 
и  Западом, которые возникли отнюдь не  «вчера» 
и едва ли закончатся «завтра» (Данилевский, 2008). 
В связи с этим необходимость становления нашей 
страны как самостоятельного мирового центра 
силы предопределяет критическое значение для 
решения данной задачи не только технологическо-
го и  экономического, но  и  цивилизационного су-
веренитета, что и актуализирует соответствующие 
мобилизационные отношения.

Обеспечение технологической и  экономиче-
ской самодостаточности требует расширенного 
воспроизводства как технологических, так и про-
изводственных, а  также институциональных, со-
циокультурных и  иных инноваций, источником 
которых является прежде всего неявное личност-
ное знание (Полани, 2013). В связи с  этим импе-
ративом становится наиболее полная мобилизация 
творчески-трудовой энергии каждой личности 
на  производство растущего спектра новейших, 
прежде всего неявных, знаний. Резонно полагать, 
что воспроизводству требуемых знаний и иннова-
ций должен соответствовать расширенный порядок 
сотрудничества (Хайек, 2023), функционирующий 
в рамках гражданского общества и «умного» госу-
дарства, воссоздающих релевантные неформаль-
ные и формальные правила игры. В литературе та-
кой порядок характеризуется открытым доступом 
к  экономическим ресурсам (Асемоглу, Робинсон, 
2013; Норт, 1997; Полтерович, 2018а, 2018б; Фу-
руботн, Рихтер, 2005; Ходжсон, 2003; Шаститко, 
2019 и др.), и именно такой доступ соответствует 
динамике современных мобилизационных отно-
шений.

Цель статьи состоит в верификации инвестици-
онных приоритетов в сфере формирования и раз-
вития открытого доступа к ресурсам, что и будет 
становлением мобилизационной формы порядка 

сотрудничества в  отечественной экономике. Для 
достижения цели, во‑первых, необходимо исполь-
зуя исследовательский потенциал системной пара-
дигмы, осуществить попытку системного анализа 
как такового порядка сотрудничества в современ-
ной экономике и  зафиксировать инвестиционные 
приоритетные стратегии трансформации институ-
тов, определяющих качество и динамику данного 
сотрудничества. Во-вторых, следует идентифици-
ровать экономическую форму порядка сотрудни-
чества в  современной отечественной экономике 
в рамках дихотомии «открытости» и «ограничен-
ности» доступа к  редким ресурсам. В-третьих, 
на основе верифицированных результатов систем-
ной интроспекции нужно наметить общий контур 
инвестиционных решений и действий, призванных 
обеспечить становление и развитие мобилизацион-
ной формы порядка сотрудничества в современной 
экономике нашей страны.

ОБЗОР СОСТОЯНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПРОБЛЕМЫ

Во-первых, базовой категорией исследования 
является порядок сотрудничества, характеризу-
ющийся двумя интегральными формами доступа 
к  экономическим ресурсам: открытым и  огра-
ниченным с  соответствующими прежде всего 
инклюзивными и  экстрактивными институтами 
(Полтерович, 2018а, 2018б), а  также релевант-
ными формами собственности. Этот порядок со-
трудничества реализуется в  системе сложных 
и  противоречивых социальных отношений и  по-
этому должен рассматриваться как специфический 
пространственно-временной континуум или как 
«локализованная во  времени и/или в  простран-
стве относительно устойчивая часть страново-
го… социально-экономического континуума, об-
ладающая внешней целостностью и  внутренним 
многообразием» (Клейнер, 2015, с.  109). Резонно 
полагать, что политэкономическим основанием 
высокоэффективной трансформации порядка со-
трудничества в его расширенную форму является 
конституирование базовых форм собственности 
(частной и  общественной) при институционали-
зации высокого уровня защиты соответствующих 
прав. Отсутствие «полноправной» конституи-
рованной системы собственности (целостность 
базовых форм) и  вытекающее отсюда некомпле-
ментарное изменение ее отдельных форм едва ли 
обеспечат успешное становление новой, про-
грессивной модели порядка сотрудничества  
в экономике.

Во-вторых, мобилизационному сценарию раз-
вития современной отечественной экономики со-
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ответствует именно расширенная форма порядка 
сотрудничества, обеспечивающая требуемое вос-
производство систем неявного знания как когни-
тивной основы инноваций, представляющих собой 
реализованные в  хозяйственной и  иной практике 
полезные новшества, основанные на  объективи-
рованных уникальных знаниях. В условиях расту-
щей интенсификации когнитивного и  цифрового 
пространства мобилизующая сила государства 
проявляется прежде всего в  высокоэффективной 
и  целенаправленной мобилизации творчески-
трудовой энергии каждой личности и  общества 
в целом. Возникающее здесь противоречие между 
государственным принуждением и  личной сво-
бодой индивида в  условиях открытого доступа 
к  ресурсам имеет неантагонистический характер 
и разрешается, с одной стороны, посредством мо-
билизации ресурсов государства для создания про-
грессивных институтов, обеспечивающих общий 
вектор и  требуемые условия высокоэффективной 
деятельности индивидов, а с другой — ​путем мо-
билизации творчески-трудовой энергии инди-
видов на  расширенное воспроизводство новых 
знаний и  инноваций, причем именно как функ-
ции прогрессивных институтов, воссоздаваемых  
государством.

Другими словами, мобилизационная форма 
порядка сотрудничества характеризуется не  про-
тивопоставлением «необходимости и  свободы», 
а поиском форм их комплементарной целостности. 
Происходит мобилизация и личности, и социума, 
и  государства, т.е. цивилизационная мобилизация 
в рамках целостности «свободы» и «необходимо-
сти», где снимается проблема принудительного 
характера мобилизации  — ​ она становится спе-
цифической потребностью личности и  общества. 
В практическом смысле здесь «должна иметь ме-
сто множественность экономических структур… 
Если преобладает один тип структуры (например, 
централизованное планирование), то для того, что-
бы система могла нормально функционировать, не-
обходимо наличие других структур (рынков, част-
ных фирм)» (Ходжсон, 2023, с. 367), что с большей 
вероятностью обеспечивает доминирование об-
щественного согласия над конфликтами (Парсонс, 
2019). В  связи с  этим закономерным видится по-
явление феномена методологического релятивизма 
(Рубинштейн, 2026), в  рамках которого успешно 
преодолевается абсолютизация как индивидуализ-
ма, так и холизма, а подвижность границы между 
единичным и общим обусловливается множеством 
социокультурных, исторических и других условий 
и  факторов хозяйственного развития конкретной 
страны (Аузан и др., 2026).

В-третьих, содержательным и  динамичным 
элементом порядка сотрудничества являются от-

ношенческие и  поведенческие стратегии инди-
видов и  групп, которые реализуются в  рамках 
определенных форм и способов координации (Па-
ринов, 2023а, 2023б), фиксируемых соответствую-
щими институтами, которые всегда являются либо 
«тормозом», либо «ускорителем» названных стра-
тегий и,  следовательно, воспроизводства знаний 
и  инноваций. В  связи с  этим институциональная 
динамика и  одноименные инновации являются 
основным исследовательским аттрактором в сфе-
ре порядка сотрудничества в  рамках диалекти-
ческой взаимосвязи содержания (поведенческие 
стратегии) и  формы (институты регулирования 
и координации). При этом взаимосвязь динамич-
ных отношений и  соответствующих институцио-
нальных неэластичностей представляет собой 
сложный конструкт, где отношения всегда содер-
жат в  себе отпечаток действующих и  прошлых 
институтов, а последние испытывает влияние но-
вых поведенческих стратегий, требующих опре-
деленной институционализации (Трубицын, 2020;  
Ходжсон, 2003).

В-четвертых, резонно исходить из того, что по-
рядок открытого доступа к ресурсам не является 
априори высокоэффективным. Его провалы могут 
быть связаны с нахождением экономики в кризис-
ной фазе развития, а  также недостаточным уче-
том его социокультурных аспектов (Аузан и  др., 
2020) и рекомендаций эволюционной экономики, 
где всегда реализуется определенная технологи-
ческая переменная (Дементьев, 2025). Названные 
провалы могут быть следствием углубляющегося 
социально-экономического неравенства (Пикетти, 
2021), что предопределяет поиск новой модели ка-
питализма «всеобщего блага» (Шваб, 2022) и др. 
При этом сложно ответить на вопрос, когда и как 
появляются «хорошие» экономические институты 
и в каком смысле политические институты могут 
считаться «плохими» (Шаститко, 2019)? Более 
того, направление порядка сотрудничества может 
быть инволюционным: от порядка открытого до-
ступа — ​к порядку ограниченного доступа. При-
мером является фашистская Германия 1930‑х  го-
дов, где имело место сознательное «бегство 
от свободы» (Фромм, 2009). Различные сочетания 
«хороших» и «плохих» институтов, характеризую-
щих специфику и устойчивость рассматриваемого 
порядка, показаны на  рис.  1. При этом устойчи-
вость «плохих» политических и  экономических 
институтов характеризует «институциональную 
ловушку», или глубокий институциональный  
кризис.

В-пятых, трансформация порядка сотруд-
ничества в  направлении становления его рас-
ширенной формы требует выявления инвести-
ционного приоритета в  сфере воспроизводства 
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институциональных инноваций, определяющих 
направленность и  динамику творчески-трудовых 
взаимодействий прежде всего личностей  — ​ как 
уникальных индивидов. Выявление данного при-
оритета в  условиях нарастания сложности обу-
словливает, в  соответствии с  законом необходи-
мого разнообразия (Эшби, 2023), необходимость 
такого  же усложнения исследовательских мето-
дов, что определяется ростом значения истори-
ческого контекста и  неформальных институтов 
(Заостровцев, Матвеев, 2024), а также актуализа-
цией энактивизма, т.е. «вдействования» индиви-
дов в  социально-экономическую среду, где они 
являются частью общего «социального мозга» 
(Фролов, 2025). Здесь же формируются различные 
гибридные формы и способы координации в сфе-
ре творчески-трудовых взаимодействий (Паринов, 
2023а, 2023б), находящиеся в  состоянии непре-
рывного развития (Полтерович, 2018б), и др.

Таким образом, исследование непрерывно 
усложняющегося прежде всего, расширенного 
порядка сотрудничества объективно требует си-
стемного подхода, важнейшим аспектом которого 
является междисциплинарность, что обусловлено 
растущей актуализацией неэкономических свойств 
современного человеческого капитала (Студенцов, 
2023), где каждая личность все в большей степени 
объективирует в результатах производства не толь-
ко экономические, но и все свои знания и способ-
ности, имеющие ценностно-смысловые и  даже 
эстетические основания (Булгаков, 2008). Исходя 
из  нарастающей сложности современного поряд-
ка сотрудничества, системному подходу к его ис-
следованию в  наибольшей степени соответствует 
методология системной парадигмы, заявленная 
Я.  Корнаи (Корнаи, 2002) и  получившая разви-
тие в работах Г.Б. Клейнера (Клейнер, 2015, 2016, 
2021 и  др.). В  данном исследовании предполага-
ется использовать творческий потенциал «тетра-
ды Г.Б.  Клейнера» (единство подсистем проекта, 
объекта, среды и процесса), причем в рамках взаи-
мосвязи кризисного и жизненного экономических 
циклов хозяйственной и  институциональной ди-
намики при соответствующих ролевых функциях 
подсистем (Клейнер, 2015, 2016).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Cистемный анализ порядка сотрудничества 
как пространственно-временного континуума

Далее, используя тетраду Г.Б. Клейнера, кратко 
охарактеризуем общую логику развития порядка 
сотрудничества в форме прежде всего соответству-
ющих институтов. Подсистема среды здесь пред-
ставлена множеством обстоятельств, определяю-
щих необходимость изменения таких исходных 
элементов порядка человеческого сотрудничества, 
как ценностно-смысловые ориентиры, идеологиче-
ские установки, конституционные «правила о пра-
вилах» и  др. При этом разработка новых ценно-
стей и идеологии есть, по сути, выбор новой точки 
бифуркации всего дальнейшего развития социума 
и  экономики. Научная обоснованность данного 
выбора является результатом целенаправленной 
деятельности креативной элиты, а также наиболее 
творческих представителей социума, способных 
разработать новую ценностно-смысловую и идео-
логическую модель развития порядка сотрудниче-
ства и ее экономическую форму.

Подсистема процесса в  рассматриваемом по-
рядке характеризуется стратегиями отношений 
и  поведения субъектов экономики, которые реа-
лизуются посредством множества коммуникаций, 
где воссоздаются различные формы (прямые до-
говоры, стигмергия 1, общие правила) и  способы 
(рынок, иерархия, социальные сети) координации 
(Паринов, 2023а). В рамках подсистемы процесса 
экономические агенты, рефлексируя изменения 
в подсистеме среды, либо убеждаются в правиль-
ности существующих стратегий, либо принимают 
решение искать альтернативные варианты, одно-
временно создавая новые, возможно гибридные 
формы и способы координации между собой (Па-
ринов, 2023б; Полтерович, 2018б).

1  Стигмергия (от др.-греч. στίγμα — ​знак, метка, и ἔργον — ​
действие, работа)  — ​ механизм спонтанного непрямого 
взаимодействия между индивидами, заключающийся 
в оставлении индивидами в окружающей среде меток, сти-
мулирующих дальнейшую активность других индивидов.

Политические институты

«Хорошие» «Плохие»

Экономические институты
«Хорошие» 1.1 (устойчивые) 1.2 (неустойчивые)

«Плохие» 2.1 (неустойчивые) 2.2 (устойчивые)

Рис. 1. Комбинация «хороших» и «плохих» экономических и политических институтов, характеризующих 
формы устойчивости порядка сотрудничества

И с т о ч н и к: (Шаститко, 2019, с. 94).
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Подсистема проекта представляет собой це-
левой функционал предполагаемых институцио-
нальных преобразований. Поскольку «между ин-
ститутами и индивидами располагается еще одна 
реальность  — ​ отношения», то  «трансформация 
начинается на уровне индивидов, испытывающих 
неудовлетворенность при предшествующей систе-
ме отношений и  институтов в  результате вызова 
среды. Они начинают вырабатывать новые страте-
гии… И вот одна из них, в силу своей эффективно-
сти прошедшая “естественный” социальный отбор, 
становится массовой. Она порождает новые формы 
отношений, которые становятся господствующими 
и рано или поздно приводят к появлению институ-
тов» (Трубицын, 2020, с. 138). При этом появление 
новых институтов всегда есть функция деятельно-
сти субъектов, обладающих властными полномо-
чиями, а также заинтересованных в соответствую-
щем институциональном проектировании.

Подсистема объекта представляет собой мно-
жество субъектов, непосредственно осуществляю-
щих институциональные инновации, причем как 
в рамках модификации действующей институцио-
нальной системы, так и в сфере формирования ее 
качественно новой формы. Институциональными 
новаторами здесь являются: общество (создает 
неформальные ограничения), государство (произ-
водит формальные нормы), предприятия (создают 
«клубные блага», как формальные, так и  нефор-
мальные), домохозяйства и индивиды (производят 
неформальные «семейные» институты и  «лич-

ностные» эндогенные моральные и иные установ-
ки) и др.

Теперь представим современный порядок со-
трудничества как специфический пространствен-
но-временной континуум, состоящий из известных 
подсистем — среды, процесса, проекта и объекта. 
Используя верифицированные знания о  соотно-
шении кризисных фаз развития порядка сотруд-
ничества с релевантными элементами жизненного 
цикла и  ролевыми функциями соответствующих 
подсистем институциональных отношений (инсти-
туциональные инновации, практика использования 
институциональных инноваций, институциональ-
ная экономическая теория и  институциональное 
проектирование как аналоги соответственно 
управления экономикой, хозяйственной практики, 
экономической науки и экономической политики) 
(Клейнер, 2015, 2016, 2018), попытаемся предло-
жить в рамках наивысших фаз жизненного цикла 
и ролевых функций отмеченных подсистем (в фор-
ме «зрелости» и  «лидерства») инвестиционные 
приоритеты государства и  других субъектов эко-
номики в трансформации порядка сотрудничества 
из одной формы в другую (табл. 1).

Как показано в табл. 1, каждой фазе кризисно-
го цикла порядка сотрудничества (первый столбец) 
соответствует свой элемент известной тетрады 
(второй столбец). При этом достижение некоторо-
го целевого функционала (третий столбец) всегда 
требует «точечной» актуализации инвестиционно-
го приоритета в  рамках конкретной подсистемы 

Таблица 1. Общая матрица взаимосвязи элементов кризисного цикла, подсистем порядка сотрудничества (ПС), а также фазы 
«зрелость» и функции «лидерство» соответственно в рамках жизненного цикла и общих ролевых функций соответствующих 
подсистем

Фаза 
кризисного 

цикла

Элемент 
подсистемы ПС

Целевой функционал развития 
подсистемы

рассматриваемого ПС

Наивысшая фаза 
жизненного цикла 
и ролевая функция

Инвестиционный приоритет 
в рамках подсистем ПС

Кризисная Проектный 
сектор

Создание и развитие институци-
ональной системы, основанной 
на прогрессивных институтах 
и защите прав собственности

Зрелость,
лидерство

Повышение эффективности 
управления производством вос-
требованных институциональ-
ных инноваций

Посткризисная Объектный 
сектор

Расширение субъектной структу-
ры порядка сотрудничества как 
основы устойчивости экономики 
и источника воспроизводства 
институтов

Зрелость,
лидерство

Инвестиции в реализацию 
институциональных иннова-
ций, обеспечение устойчивой 
защиты и совершенствование 
прав собственности

Межкризисная Средовой сектор Развитие действующей либо вери-
фикация новой институциональ-
ной концепции развития СПЧС 
с возможным определением точки 
бифуркации

Зрелость,
лидерство

Приоритет ускоренного 
развития институциональной 
экономической теории как 
междисциплинарного предмета 
исследования

Предкризисная Процессный 
сектор

Становление и развитие новых 
стратегий поведения и отношений 
как основание спроса экономиче-
ских агентов на новые институты

Зрелость,
лидерство

Развитие экономической поли-
тики в сфере институциональ-
ного проектирования на ос-
нове анализа новых стратегий 
отношений

Составлена авторами.
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институциональной экономики (пятый столбец), 
которой всегда присущи зрелая фаза жизненного 
цикла и лидерская роль (четвертый столбец) в ре-
шении стоящей задачи. Например, если порядок 
сотрудничества, представленный соответствую-
щими институтами, находится в  межкризисной 
фазе, то  актуализируется подсистема среды, объ-
ективно требующая «жизненной» зрелости и роле-
вого лидерства институциональной экономической 
теории.

Далее предположим, что динамика внешней 
и  внутренней среды как следствие в  том числе 
производства новых знаний и  технологий при-
вела в  рамках подсистемы процесса к  разработ-
ке новых стратегий поведения и  отношений, что 
требует релевантных форм и  способов координа-
ции, а  также их соответствующей институциона-
лизации. Растущий спрос на новые институты при 
сохраняющемся статус-кво действующих, прежде 
всего формальных норм постепенно подводит ин-
ституциональную систему к предкризисной фазе, 
в  рамках которой нарастают институциональные 
противоречия. Здесь необходимы «зрелые» и «ли-
дерские» решения в сфере качественного обновле-
ния институтов, что требует масштабного институ-
ционального проектирования.

Вступление порядка сотрудничества в  кри-
зисную фазу характеризуется «противостоянием» 
действующих и  новых институтов. Данной фазе 
соответствует проектная подсистема, требующая 
трансформации наработок институционального 
проектирования в институциональные инновации, 
что актуализирует инвестиции в совершенствова-
ние управленческой подсистемы. Необходимые 
«зрелость» и  «лидерство» управленческого сек-
тора институциональной экономики формируют 
растущий спрос на управленческие кадры, способ-
ные осуществить необходимую институциональ-
ную рефлексию усиливающегося кризиса. Ин-
тегральным результатом здесь становятся новые 
конституционные «правила о правилах» и инсти-
туциональные «правила игры».

В  посткризисной фазе развития порядка со-
трудничества инвестиционный «центр тяжести» 
смещается в  сторону расширения его субъектной 
структуры, представленной множеством произ-
водителей институтов как элементов подсистемы 
объекта. Теперь «зрелость» и «лидерство» должны 
проявить конкретные субъекты экономики, расши-
ряющие институциональное производство. Сохра-
нившие свою субъектность общество, государство, 
предприятия, домохозяйства, а  также индивиды 
осуществляют инвестиции в создание институтов 
на местах. При этом общество в рамках социокуль-
турной экономики (Аузан и др., 2020) воспроизво-
дит социокультурные инновации, государство об-

новляет «правила игры», особенно в сфере защиты 
прав собственности, и  т.д. Очевидно, что ключе-
вую роль здесь играют качество политэкономиче-
ской элиты, ее готовность оптимизировать все эко-
номические интересы (Егоров, 2025). Далее кратко 
охарактеризуем содержание порядка сотрудниче-
ства в современной отечественной экономике.

Кризисный характер порядка сотрудничества 
в современной отечественной экономике

Несмотря на  реальные достижения в  разви-
тии оборонного сектора российской экономики, 
а  также таких сфер производства, как атомная 
энергетика, судо- и  авиастроение, химическая 
промышленность и  фармацевтика, постепенное 
преодоление фискальной зависимости от  «эконо-
мики собирательства» и  др., сохраняется немало 
аргументов, характеризующих кризисное состо-
яние отечественного хозяйства и,  следовательно, 
институциональной системы как формы порядка 
сотрудничества. Этот кризис имеет цивилизацион-
ную природу и проявляется в форме длительного 
противостояния, с  одной стороны, естественной 
идентичности отечественного социума, основан-
ной на таких ценностях, как справедливость, чест-
ность, гуманизм, доверие, трудолюбие, созидатель-
ность, а с другой — ​искусственной идентичности, 
базирующейся на воинствующем индивидуализме, 
безудержном потребительстве и  др. как источни-
ке социокультурных и хозяйственных симулякров 
(Салихов, Салихова, 2023). Источником кризис-
ного противостояния естественной и  искусствен-
ной идентичностей является масштабный импорт 
неолиберальных институтов, заключающих в себе 
потенциал «реверсивной инволюции», а  не  твор-
ческого созидания (Бузгалин, 2018).

Цивилизационное основание отечественного 
институционального кризиса проявляется в  уси-
ливающемся противоречии между действующими 
институциональными неэластичностями и  требу-
емыми институциональными инновациями, при-
званными обеспечить порядок сотрудничества 
с открытым доступом к экономическим ресурсам. 
Данный кризис проявляется также в растущей не-
обходимости становления новых идеологических 
и  поведенческих установок, например, в  форме 
ценностно-смыслового «трансфера» от  монетар-
ного либерализма к  солидаризму при одновре-
менном преодолении «административного раздат-
ка» ресурсов (Бессонова, 2023; Тамбовцев, 2025). 
В связи с этим обнаруживаются новые методоло-
гические концепты современного хозяйственного 
развития, такие как институциональный индиви-
дуализм (Фролов, 2025), методологический реля-
тивизм (Рубинштейн, 2026) и др., при требовании 
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существенного обновления экономического об-
разования (Бузгалин, Колганов, 2023; Тамбовцев, 
2024).

Кризисные процессы отечественного поряд-
ка сотрудничества выражаются в  слабом проти-
водействии действующих институтов конфликту 
интересов (Кочнев, Полещук, Рубин, 2018), фор-
мировании псевдосреднего класса, т.е. не  в  про-
изводственном секторе, а  в  рамках экономиче-
ских «секторов-симулякров» (Орлова, Лаврова, 
2020), углублении социально-экономического не-
равенства (Веселов, Яркин, 2022), растущей не-
устойчивости региональной и  профессиональной 
идентичности молодых специалистов, особенно 
в  связи с  актуализацией цифровых технологий 
(Иванова, Кравченко, 2022), усиливающихся де-
мографических проблем (Вишневский, Щербако-
ва, 2018) и др. Резонно полагать, что в современ-
ной отечественной экономике действует порядок 
ограниченного доступа к экономическим ресурсам 
с  присущими ему экстрактивными институтами, 
рентоориентированным поведением, невысоким 
уровнем экономической свободы и  защиты прав 
собственности. В  табл.  2 содержатся лишь неко-
торые переменные, характеризующие названный 
институциональный кризис.

Показанный в  табл.  2 относительно мед-
ленный рост индекса экономической свободы 
(от 50,50 ед. — ​в 2012 г. до 51,60 ед. — ​в 2025 г.) 
при падении уровня защиты прав собственности 
(от  4,50 ед.  — ​ в  2012  г. до  3,88 ед.  — ​ в  2025  г.) 
свидетельствует о  низкой эффективности моби-
лизации творчески-трудовой энергии собственни-
ков человеческого капитала, что не приводит к ее 
ускоренной и  масштабной объективации в  новые 
знания. Динамика объема ВВП на душу населения 
также является невысокой.

Как следует из  методологических положений 
данного исследования, системной причиной пада-
ющего уровня защиты прав, прежде всего частной 
собственности, и,  следовательно, усиливающихся 
кризисных процессов, тормозящих становление 
расширенного порядка сотрудничества с прогрес-
сивными институтами, обеспечивающими откры-
тый доступ к  ресурсам, является существенный 
провал в  действующих «правилах о  правилах». 
В основном законе страны не фиксируется систем-
ная собственность, требующая защиты каждой 
из ее базовых форм, а содержится лишь одна такая 
форма собственности, частная, а  также указыва-
ются «государственная, муниципальная и  иные», 
по сути, производные виды от еще одной базовой, 
неконституированной общественной формы соб-
ственности 2. Суть названной причины состоит 
в том, что высокая эффективность защиты частной 
собственности невозможна, если она осуществля-
ется вне остальных элементов системы собствен-
ности, прежде всего ее общественной формы.

В  связи с  этим речь должна идти не  о  госу-
дарственной (муниципальной) собственности, 
а  о  государственной (муниципальной) форме об-
щественной собственности. И  это имеет принци-
пиальное значение для развития демократического 
и социального государства. Отсутствие конституи-
рованной общественной собственности закономер-
но привело к гипертрофии частной формы, причем 
с ее закономерным распространением и на обще-

2  Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993 с  изменениями, одобрен-
ными в  ходе общероссийского голосования 01.07.2020). 
Статья  8. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_28399/c07038c724cae52fe849aad193a0eac08bda
5f93/ (дата обращения: 13.04.2026).

Таблица 2. Динамика валового внутреннего продукта (ВВП) на душу населения, а также индексов человеческого развития, 
экономической свободы и защиты прав собственности в современной отечественной экономике

Показатель 2012 2015 2017 2019 2021 2023 2024 2025
Индекс физического объема ВВП на душу населения, 
% к предыдущему году 103,8 97,7 107,6 102,1 106,2 104,41 1051 1012

Индекс экономической свободы (100 — ​максимальный 
уровень экономической свободы)3 50,50 52,10 57,10 58,90 61,50 53,80 52,00 51,60
Индекс защиты прав собственности (0 — ​минималь-
ный уровень защиты прав собственности, 10 — ​макси-
мальный)4 4,50 4,55 4,04 4,99 5,06 3,94 3,80 3,88

1	 Без учета статистической информации по Донецкой Народной Республике (ДНР), Луганской Народной Республике (ЛНР), 
Запорожской и Херсонской областям.

2	 Новости Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/281270 (дата обращения: 13.04.2026).
3	 Индекс экономической свободы. URL: https://statbase.ru/data/rus-index-of-economic-freedom/ (Дата обращения:  

13.04.2026).
4	 Индекс защиты прав собственности. URL: https://statbase.ru/data/rus-international-property-rights-index/ (Дата обращения: 

13.04.2026).

Составлена по  данным Росстата. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VVP_na_dushu_s1995-2024.xlsx (Дата обраще-
ния: 13.04.2026).
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ственные блага, что предопределило возникновение 
«квазичастной» власти-собственности, ставшей 
основанием «институциональной ловушки», харак-
теризующейся устойчивостью и комплементарно-
стью «плохих» политических и экономических ин-
ститутов. При этом феномен власти-собственности 
давно является предметом дискуссии в литературе 
(Колганов, 2017; Трубицын, 2022; Нуреев, Латов, 
2007 и др.). Исследователи обоснованно полагают, 
что власть-собственность возникает при монопо-
лизации должностных функций в  общественном 
разделении труда, когда основой прав собственно-
сти является высокое положение в иерархии реали-
зации властных полномочий (Нуреев, Латов, 2007).

Подчеркнем: злоупотребление властными пол-
номочиями обнаруживается при отсутствии кон-
ституирования общественных благ как объектов 
одноименной собственности, что является инсти-
туциональным основанием для «частного» при-
своения «общих» благ. Следовательно, под «ква-
зичастной» властью-собственностью понимается 
возможность определенной части элиты и  бюро-
кратического класса относиться к властным полно-
мочиям как к собственным инструментам, обеспе-
чивающим неправовой рост своего благосостояния. 
Известно, что «бюрократия не  присваивает себе 
функции собственника, пользуясь прерогативами 
государственной власти. Она наделяется властью 
для выполнения общехозяйственных функций… 
Возможная ситуация использования этой власти 
в  частных интересах бюрократии (“приватизация 
государства”) выступает как узурпация, подрывает 
эффективность хозяйства и ведет в конечном счете, 
как показала практика, к его разложению и распа-
ду» (Колганов, 2017, с. 91).

Преодоление названной власти-собственности, 
или выход экономики и  порядка сотрудничества 
из «институциональной ловушки», требует не про-
сто замены «плохих» институтов на  «хорошие» 
(фрагментарные институциональные инновации 
лишь усугубляют кризисные процессы), но и кон-
ституирования общественной формы собствен-
ности, что станет основанием для формирования 
гражданского общества и  правового государства 
и  одновременно трансформации порядка ограни-
ченного доступа к ресурсам в его открытую, моби-
лизационную форму.

Инвестиционные приоритеты в становлении 
мобилизационной формы порядка 
сотрудничества

Исходя из  кризисного состояния порядка со-
трудничества в  отечественной экономике, а  так-
же используя данные табл.  1, отметим, что кри-
зисной фазе одноименного цикла соответствуют 

«зрелость» и  «лидерство» в  сфере инвестиций, 
обеспечивающих расширенное воспроизводство 
институциональных инноваций, нацеленных 
на  трансформацию порядка ограниченного до-
ступа к экономическим ресурсам, в его открытую, 
мобилизационную форму с  «хорошими» полити-
ческими и экономическими институтами. В свете 
рассуждений выше основными элементами ста-
новления названной формы порядка сотрудниче-
ства являются следующие ментально-смысловые 
и инвестиционные приоритеты.

Во-первых, правящей элитой и в целом поли-
тическим классом страны должно быть осознано 
отсутствие альтернатив мобилизационной направ-
ленности современного социально-экономического 
развития, что ставит их перед жестким выбором: 
принимать  ли решения, поддерживающие преж-
ние потоки ренты, или пойти на  существенные 
институциональные реформы в  рамках хотя  бы 
известных «связывающих обязательств» (Егоров, 
2025). Верно отмечено, что «только тогда, когда 
в изменении формальных правил заинтересованы 
достаточно влиятельные группы, возможно суще-
ственное изменение формальной институциональ-
ной системы» (Норт, 1997, с.  93). В  связи с  этим 
резонно предположить два примерных сценария 
трансформации отечественного порядка сотруд-
ничества в  его расширенную, мобилизацион-
ную форму: а)  «мягкий», которому соответствует 
осознание элитами экзистенциального характера 
становления порядка сотрудничества с  приори-
тетом прогрессивных институтов; б)  «жесткий», 
сопровождающий обострение социальных про-
тиворечий с  перспективой потери данной элитой 
властных полномочий. Предпочтение реализации 
«мягкого» сценария непосредственно увязывается 
с  инвестированием в  создание коалиций для ин-
ституциональных инноваций.

Во-вторых, основным продуктом деятельно-
сти элиты должны стать обновленные «правила 
о правилах», особенно в  части конституирования 
частной и  общественной форм собственности. 
Это позволит преодолеть существующую «квази-
частную» власть-собственность и  сформировать 
государственную форму общественной собствен-
ности, субъектом которой является гражданское 
общество. Важно отметить, что «лидерами мо-
дернизации стали страны, отделившие власть 
от собственности» (Трубицын, 2022, с. 133). Под-
черкнем: отсутствие в  основном законе одновре-
менной фиксации частной и  общественной форм 
собственности априори предопределяет низкую 
эффективность конкретных «правил игры», т.е. 
множества принимаемых формальных институтов, 
которые часто имеют неправовой, т.е. несправед-
ливый, характер. Очевидно, что конституирование 
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названных базовых форм собственности, а  также 
связанных с  ними других «правил о  правилах», 
требует инвестиций в  подготовку и  проведение 
конституционной реформы.

В-третьих, новые конституционные «правила 
о правилах» обеспечат суверенитет одновременно 
каждой личности и общества в целом, что позво-
лит сформировать правовое государство как «про-
дукт согласия» всех индивидов (Бьюкенен, 1997) 
и  критический фактор высокоэффективной защи-
ты прав собственности в современной отечествен-
ной экономике. Такое государство — ​как основной 
институциональный проектировщик и новатор — ​
реализует политическую и экономическую власть 
посредством воспроизводства правовых институ-
тов, наиболее полно учитывающих интересы всех 
(большинства) субъектов экономики. Предпола-
гаемые здесь инвестиции в  институциональные 
инновации, обеспечивающие устойчивую защиту 
прав собственности, должны сопровождаться пе-
резагрузкой ценностей, формированием новых 
идеологических концептов и  нарративов, причем 
в  режиме как дискретных, так и  эволюционных 
изменений. При этом важнейшим основанием эф-
фективности государства является комплементар-
ность институтов «сверху» и институтов «снизу», 
что позволит преодолеть «институциональную ло-
вушку» с ее «плохими» институтами.

В-четвертых, конституирование и  защита ба-
зовых форм собственности также создадут осно-
ву для последующей разработки «правил игры» 
в сфере ускоренного развития малого и среднего 
бизнеса, преодоления бедности и  критических 
форм неравенства, осуществления реальной мо-
дернизации социальной сферы, трансформации 
природной ренты в  ренту интеллектуальную 
и др. Это обеспечит справедливость в сфере по-
рядка сотрудничества, сформирует социальный 
оптимизм, что укрепит цивилизационную и  ре-
гиональную идентичность личности и  социума, 
необходимые для повышения уровня мобилиза-
ции творчески-трудовой энергии каждого инди-
вида, требуемой для расширенного воспроизвод-
ства новых знаний как основы технологических 
и иных инноваций.

В-пятых, предполагается, что выход из «инсти-
туциональной ловушки» и становление мобилиза-
ционного, расширенного порядка сотрудничества 
с  открытым доступом к  ресурсам будут сопрово-
ждаться созданием новых видов государственно-
частного партнерства (ГЧП), где будут реализованы 
интересы личности одновременно как уникально-
го индивида и как члена общества. В связи с этим 
без «поражения в  правах» частного сектора эко-
номики необходимо инвестировать в  институци-
онализацию различных инновационных моделей 

партнерства — частно-государственного, госу-
дарственно-индивидуального, частно-индивиду-
ального и др. Возникший в период СВО феномен 
«народного ОПК» свидетельствует о  большом 
потенциале подобных вариантов сотрудничества 
творческих индивидов с  корпоративными струк-
турами и  государством. Актуализация инвести-
ций в  институциональный всеобуч предполагает 
разработку и  реализацию соответствующих пла-
нов и программ подготовки специалистов в сфере 
институционального производства в  рамках пре-
жде всего университетского образования, а также 
на всех уровнях управления экономикой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мобилизационной форме развития отечествен-
ной экономики соответствует расширенный поря-
док сотрудничества с открытым доступом к ресур-
сам, что является условием высокоэффективной 
деятельности экономических агентов, а также фак-
тором естественной живучести данной открытости, 
обеспечивающей возможность каждой личности, 
действующей в  рамках «хороших» политических 
и экономических институтов, расширенно воспро-
изводить новые, прежде всего неявные, знания как 
источник широкого спектра инноваций. Как следу-
ет из результатов системного анализа порядка со-
трудничества, преодолению кризисного состояния 
его отечественной формы с ограниченным досту-
пом к ресурсам, проявляющимся в форме «адми-
нистративного раздатка», поиска «плохой» ренты 
и  др., соответствует дискреционное обеспечение 
инвестиционного приоритета в пользу качествен-
ного обновления конституционной и институцио-
нальной экономики, что непосредственно связано 
с  созданием релевантных «правил о  правилах» 
и «правил игры».

Для становления мобилизационной, откры-
той формы порядка сотрудничества требуется 
трансформация действующей «квазичастной» 
власти-собственности в  государственную форму 
общественной собственности, контролируемую 
гражданским обществом (целостных личностей 
одновременно ​как уникальных индивидов и  чле-
нов общества) и  основанную на  системной, воз-
можно, цивилитарной (или гражданской) соб-
ственности при равноправии ее базовых форм. 
В связи с этим отечественной политэкономической 
элите критически необходимо прежде всего осу-
ществить конституирование частной и обществен-
ной форм собственности, что будет способство-
вать последующему «наведению порядка» в сфере 
обеспечения защиты прав соответствующих соб-
ственников. Здесь очевидным инвестиционным 
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приоритетом является разработка политэкономи-
ческого механизма преодоления описанной выше 
власти-собственности, основанием которой вы-
ступает целостность «плохих», прежде всего им-
портированных, политических и  экономических 
институтов, вступивших в  противоречие с  рос-
сийским социокультурным «кодом». Поскольку 
целевым функционалом решения данной задачи 
является становление высокоэффективной систе-
мы собственности, то  «ренессанс» и  экономиче-
ская реализация ее базовых форм должны инстру-
ментально осуществляться в  рамках парадигмы 
системного анализа.

Инвестиционным императивом также стано-
вится разработка масштабных институциональ-
ных инноваций, обеспечивающих устойчивую 
цивилизационную и  особенно региональную 
идентичность личности и социума, что не только 
позволит преодолеть тенденцию «утечки умов» 
в другие юрисдикции, но и укрепит кадровый по-

тенциал на местах. В связи с этим, исходя из суще-
ственной региональной дифференциации «индек-
са индивидуализма-коллективизма» (Аузан и  др., 
2026), в  научно-практическом смысле видится 
перспективным системный анализ региональных 
порядков сотрудничества в  современной отече-
ственной мобилизационной экономике с последу-
ющими рекомендациями в сфере обеспечения ав-
тономности регионального законодательства.

Кроме того, учитывая возрастающую роль не-
явного знания в  обеспечении технологического 
и в целом цивилизационного суверенитета страны, 
к  перечню инвестиционных приоритетов следует 
отнести исследование наноинститутов личности 
(индивидуальных моделей поведенческих страте-
гий, установок на самообучение, собственных пла-
нов профессионального роста и др.) как критиче-
ски значимого основания требуемой мобилизации 
ее творчески-трудовой энергии для расширенного 
воспроизводства новых знаний и инноваций.
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