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Оригинальная статья

Аннотация. Целями исследования являются определение роли межбюджетных трансфертов в формировании условий 
для реализации проектов государственно-частного партнерства (ГЧП) в промышленности и разработка предложений, 
направленных на повышение эффективности их использования в рамках бюджетной политики. В работе рассмотрены 
тенденции развития рынка проектов ГЧП в  России, особенности отраслевой структуры и  текущие направления 
межбюджетного финансирования. Эмпирическую базу составили данные Федерального казначейства, Минфина России, 
Банка России, Единой информационной системы ГЧП и Росстата за 2019–2023 гг. Применены методы сравнительно-
аналитического и  структурного анализа, контент-анализа нормативно-правовых актов, а  также систематизированы 
региональные практики. Выявлено, что существующая система межбюджетных трансфертов опосредованно влияет 
на развитие промышленных проектов ГЧП, выполняя преимущественно компенсаторную, а не стимулирующую функцию. 
Отсутствие критериев инвестиционной результативности и  несогласованность межбюджетных и  инвестиционных 
инструментов ограничивают эффективность государственной поддержки. Предложен подход к  совершенствованию 
системы межбюджетного финансирования, основанный на  дифференциации трансфертов с  учетом инвестиционного 
потенциала регионов, развитии механизмов мониторинга результативности и цифровой прозрачности бюджетных потоков. 
Научная новизна исследования заключается в  выявлении роли межбюджетных трансфертов как институционального 
инструмента формирования инфраструктурных и  организационных условий для привлечения частных инвестиций 
в  промышленность. Результаты исследования могут быть использованы при корректировке методических подходов 
к  распределению межбюджетных трансфертов и  разработке региональных программ развития промышленности 
на основе ГЧП.
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Abstract. The purpose of the study is to determine the role of inter-budget transfers in creating conditions for the implementation 
of public-private partnership (PPP) projects in industry and to develop proposals to improve the effectiveness of their use within 
the framework of budgetary policy. The paper examines the trends in the development of the PPP market in Russia, the specifics of 
the industry structure and the current directions of inter-budgetary financing. The empirical base consists of data from the Federal 
Treasury, the Ministry of Finance of Russia, the Bank of Russia, the Unified PPP Information System and Rosstat for 2019–2023. 
Methods of comparative analytical and structural analysis, content analysis of normative legal acts, as well as systematization 
of regional practices are applied. The existing system of inter-budget transfers has an indirect impact on the development of 
industrial PPP projects, performing mainly a compensatory rather than stimulating function. The lack of investment performance 
criteria and the inconsistency of inter-budgetary and investment instruments limit the effectiveness of government support. An 
approach to improving the  system of inter-budgetary financing is proposed, based on the  differentiation of transfers, taking 
into account the investment potential of regions, the development of mechanisms for monitoring the effectiveness and digital 
transparency of budget flows. The scientific novelty of the study is to clarify the role of inter-budget transfers as an institutional 
tool for creating infrastructural and organizational conditions for attracting private investment in industry. The results can be 
used to adjust methodological approaches to the allocation of inter-budget transfers and the development of regional industrial 
development programs based on PPP.
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ВВЕДЕНИЕ

В  условиях структурной трансформации эко-
номики России и  необходимости ускоренного 
развития промышленности особую значимость 
приобретают инструменты, обеспечивающие эф-
фективное взаимодействие между государством 
и бизнесом (Ильин, Морев, 2024). Одним из таких 
инструментов является механизм государствен-
но-частного партнерства (ГЧП), который позволя-
ет реализовывать масштабные проекты за счет со-
четания публичных и частных ресурсов. При этом 
важными условиями успешного развития ГЧП 
в промышленности являются устойчивая финансо-
вая база и системы стимулирования региональных 
инициатив. По  данным Минэкономразвития РФ, 
в 2024 г. было заключено 278 соглашений о госу-
дарственно-частном партнерстве на общую сумму 
2,4 трлн руб., из которых 1,8 трлн составили част-
ные инвестиции, что свидетельствует о  высокой 
заинтересованности бизнеса в совместных проек-
тах с государством 1.

Межбюджетные трансферты (МБТ), согласно 
ст.  16 Бюджетного кодекса РФ 2, традиционно ис-
пользуются для выравнивания бюджетной обеспе-
ченности субъектов РФ, софинансирования расход-
ных обязательств и  выполнения делегированных 
полномочий. Однако в последние годы наблюдается 
тенденция расширять сферы их применения, вклю-
чая поддержку инфраструктурных и инвестицион-
ных проектов, реализуемых по модели ГЧП. В этом 
контексте межбюджетные трансферты могут рас-
сматриваться не как прямой источник инвестиций, 
а  как институциональный инструмент формирова-
ния условий, необходимых для привлечения част-
ного капитала в промышленность, путем снижения 
бюджетных рисков, обеспечения софинансирова-
ния инфраструктурных элементов и выравнивания 
инвестиционных возможностей регионов.

Несмотря на  это, в  промышленном секторе 
ГЧП-проекты по-прежнему имеют незначитель-
ную долю в общей структуре соглашений. Слож-
ности ее повышения связаны как с нормативными 
ограничениями, так и  с  отсутствием унифициро-
ванных подходов к  распределению трансфертов 
с  учетом инвестиционного потенциала террито-
рий. В результате возникает несоответствие между 

1  Частные инвестиции в  рамках соглашений ГЧП 
в  2024  году составили 1,8  трлн рублей. URL: https://tass.
ru/ekonomika/24016163?utm_source=chatgpt.com (дата об-
ращения: 12.06.2025).
2  Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 
№ 145-ФЗ (ред. от 21.04.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с  01.06.2025). URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_19702/ (дата обращения: 12.06.2025).

задачами стимулирования промышленного роста 
и механизмами бюджетного финансирования 3.

Вопросы эффективности межбюджетных 
трансфертов и их влияния на  экономическое раз-
витие регионов являются предметом научных ис-
следований в  течение последних десятилетий. 
Значительный вклад в  изучение межбюджетных 
отношений внесли исследования Л.И.  Сергеева 
и Т.В. Дроздовой (Сергеев, Дроздова, 2020), в кото-
рых рассмотрены вопросы развития системы меж-
бюджетных отношений и  аудита межбюджетных 
потоков. Д.Ю. Горихина (Горихина, 2023) акценти-
рует внимание на роли трансфертов в обеспечении 
межбюджетного выравнивания, а О.В. Староверо-
ва и  О.А.  Леонова (Староверова, Леонова, 2024) 
отмечают низкую эффективность существующих 
механизмов их распределения. Л.П.  Королева 
и Т.В. Ермошина (Королева, Ермошина, 2024) под-
черкивают проблему «ловушки дотационности» 
регионов с низким уровнем бюджетной обеспечен-
ности, которая препятствует формированию сти-
мулов наращивать собственную доходную базу.

В то же время Д.Р. Муратова (Муратова, 2025) 
рассматривает межбюджетные трансферты как 
движущую силу регионального развития при усло-
вии их целевого и программно-ориентированного 
использования. М.Д.  Хабиб и  соавторы (Хабиб, 
Финикова, Поливанова, 2024) обращают внима-
ние на  необходимость повышать прозрачность 
и  результативность распределения трансфертов, 
а Р.А. Вахрамеев (Вахрамеев, 2024) исследует фак-
торное влияние различных параметров на  посту-
пление межбюджетных средств в бюджеты муни-
ципального уровня.

Проблематика ГЧП в  России также активно 
исследуется в  работах А.В.  Семенова (Семенов, 
2023), В.А. Лактионова (Лактионов, 2020), Д.С. Ко-
новалова (Коновалов, 2023), Т.А.  Спицыной 
и  Е.В.  Марголиной (Спицына, Марголина, 2023), 
А.А. Пешковой (Пешкова, 2020), В.П. Черданцева 
(Черданцев, 2022) и  др. В  них рассматриваются 
организационно-правовые и  институциональные 
аспекты взаимодействия государства с  бизнесом, 
а также проблемы привлечения инвестиций в ин-
фраструктурные и  производственные проекты. 
В нормативном плане регулирование межбюджет-
ных трансфертов осуществляется в  соответствии 
со ст. 16 и 130 Бюджетного кодекса РФ, определя-
ющими их виды, цели и порядок предоставления, 
а  реализация проектов государственно-частного 
партнерства регулируется Федеральным законом 

3  Инвестиционная активность в  промышленности 
в  2023  году: результаты опроса предприятий. URL: 
https://www.cbr.ru/Content/Document/File/158056/analytic_
note_20240109_dip.pdf (дата обращения: 12.06.2025).
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№  224-ФЗ 4 «О  государственно-частном партнер-
стве, муниципально-частном партнерстве и внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

Тем не менее в научной литературе до сих пор 
недостаточно внимания уделяется комплексному 
анализу взаимосвязи между системой межбюджет-
ных трансфертов и процессами привлечения част-
ного капитала в промышленный сектор по модели 
ГЧП. Недостаточно изученными остаются вопро-
сы эффективности использования трансфертов 
в  формировании институциональных и  инфра-
структурных условий для реализации промышлен-
ных проектов, что определяет научную новизну 
и актуальность данного исследования.

Актуальность настоящего исследования обу-
словлена необходимостью повышения результа-
тивности использования межбюджетных транс-
фертов в  целях стимулирования промышленного 
развития, создания нормативно и  финансово сба-
лансированной системы поддержки проектов ГЧП 
и совершенствования механизмов межбюджетного 
взаимодействия.

Цель исследования  — ​ проанализировать роль 
межбюджетных трансфертов в формировании усло-
вий для реализации проектов государственно-част-
ного партнерства в промышленности и определить 
направления повышения эффективности их исполь-
зования в рамках системы бюджетной поддержки.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Эмпирическую базу исследования составили 
статистические и  аналитические данные Феде-
рального казначейства, Министерства финансов 
(Минфин) РФ, Банка России, Единой информа-
ционной системы в  сфере государственно-част-
ного партнерства, Росстата, а также официальные 
материалы Минэкономразвития РФ и  Фонда раз-
вития промышленности. Использованы сведения 
о  динамике межбюджетных трансфертов, объе-
мах инвестиций в  основной капитал и  показате-
лях реализации проектов ГЧП в промышленности 
за 2019–2023 гг.

Методологическую основу исследования со-
ставили современные подходы к анализу межбюд-
жетных отношений и инструментов государствен-

4  Федеральный закон от  13.07.2015 №  224-ФЗ «О  госу-
дарственно-частном партнерстве, муниципально-частном 
партнерстве в  Российской Федерации и  внесении изме-
нений в  отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». URL: https://www.economy.gov.ru/material/
dokumenty/federalnyy_zakon_ot_13_iyulya_2015_g_224_
fz.html (дата обращения: 12.06.2025).

но-частного партнерства, представленные в трудах 
отечественных и  зарубежных исследователей 
(Сергеев, Дроздова, 2020; Горихина, 2023; Конова-
лов, 2023; Спицына, Марголина, 2023 и др.).

В рамках исследования применен комплекс ме-
тодов, включающий:

 • сравнительно-аналитический метод  — ​ для 
выявления различий в  структуре и  объемах меж-
бюджетных трансфертов между регионами, а так-
же оценки их связи с динамикой инвестиционной 
активности;

 • качественный анализ нормативно-правовой 
базы — ​ для определения институциональных ус-
ловий использования межбюджетных трансфертов 
при реализации проектов ГЧП в промышленности;

 • метод контент-анализа и обобщения научных 
публикаций — ​для систематизации теоретических 
подходов и выделения пробелов в существующих 
исследованиях;

 • сравнительный обзор практических случаев 
реализации ГЧП в промышленности по регионам 
России, использующих трансферты на  развитие 
инфраструктуры.

На  основе полученных данных сопоставле-
ны направления использования межбюджетных 
трансфертов с  уровнями привлечения частного 
капитала в  промышленные проекты ГЧП.  Такой 
подход позволил выявить ключевые институцио-
нальные и  финансовые ограничения, влияющие 
на эффективность бюджетного софинансирования, 
а также определить направления совершенствова-
ния межбюджетной политики в целях стимулиро-
вания инвестиционной активности.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

Рынок государственно-частного партнерства 
в России демонстрирует положительную динамику, 
что подтверждает возрастающую роль механизмов 
совместного финансирования в  реализации инфра-
структурных и производственных проектов. По дан-
ным Ассоциации инфраструктурных инвесторов 
и  кредиторов и  Минэкономразвития РФ, в  2023  г. 
в  стране действовало более 3400 соглашений ГЧП 
на общую сумму около 4,8 трлн руб., из которых 69% 
приходилось на  внебюджетные (преимущественно 
частные) инвестиции. Рост частного участия стал 
возможен в том числе благодаря принятию систем-
ного закона №  296-ФЗ в  2023  г., который обновил 
нормативную базу ГЧП и усилил привлекательность 
партнерских механизмов для бизнеса 5.

5  Государственно-частное партнерство в  России. Итоги 
2023  года и  основные тренды. URL: https://data.tedo.ru/
publications/ppp-digest.pdf (дата обращения: 12.06.2025); 
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Анализ данных 2019–2023  гг. показывает по-
ступательный рост объемов частных инвести-
ций и  числа проектов, прошедших коммерче-
ское закрытие. В рис. 1 и 2 представлены данные 
за 2019–2023 гг., позволяющие оценить динамику 
отраслевой структуры ГЧП и изменение доли вне-
бюджетных инвестиций в общем объеме финанси-
рования.

Несмотря на  положительную динамику, порт-
фель ГЧП в  России характеризуется выраженной 
отраслевой асимметрией. Основная часть дей-
ствующих проектов приходится на  сферу ЖКХ 
и  энергетику  — ​ более 80% по  числу инициатив. 
Транспортная инфраструктура занимает неболь-
шую долю, тогда как промышленное направление 
остается практически не задействованным: на него 
приходится лишь несколько пилотных проектов, 
формирующих менее 1% общего объема инве-
стиций. Такое распределение указывает не столь-
ко на  отсутствие интереса со  стороны бизнеса, 
сколько на недостаточную проработку механизмов 
поддержки именно производственных ГЧП. В су-
ществующей системе стимулирования условия для 

Федеральный закон от  10.07.2023 № 296-ФЗ «О  внесе-
нии изменений в  отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»  (последняя редакция). URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_451697/ 
(дата обращения: 12.06.2025); Состояние ГЧП в  Рос-
сии к  ПМЭФ‑2024. URL: https://roscongress.org/
materials/k-pmef‑2024‑podgotovlen-informatsionno-
analiticheskiy-daydzhest-o-sostoyanii-gchp-v-rossii/?utm_
referrer=https%3A%2F%2Fyandex.by%2F (дата обращения: 
12.06.2025).

запуска и  масштабирования промышленных про-
ектов остаются ограниченными.

Межбюджетные трансферты способны играть 
ключевую роль в формировании условий для про-
мышленного развития. Наиболее значимым на-
правлением применения трансфертов является 
финансирование инфраструктуры, необходимой 
для производственной деятельности: инженерных 
сетей, энергетических мощностей, подъездных пу-
тей, логистических объектов, социальной инфра-
структуры для работников. В капиталоемких секто-
рах (металлургии, химической промышленности, 
машиностроения) подобные затраты редко могут 
быть полностью покрыты частным инвестором, 
поэтому участие бюджетов различных уровней соз-
дает базовые условия для входа бизнеса в проект.

Кроме того, трансферты выполняют важную 
функцию на  предпроектной стадии  — ​ финанси-
рование проектно-сметной документации, инже-
нерных изысканий, технико-экономических обо-
снований, что снижает начальные риски частных 
партнеров и повышает качество подготовительных 
этапов. Это особенно значимо для промышленных 
ГЧП, где стоимость подготовки проекта значитель-
но выше, чем в социальном секторе.

Вместе с  тем действующая система распреде-
ления межбюджетных трансфертов ориентирова-
на преимущественно на выравнивание бюджетной 
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Рис. 1. Динамика объема инвестиций в проекты ГЧП, 
прошедшие коммерческое закрытие, в 2019–2023 гг., млрд руб.

И с т о ч н и к: составлено автором по  данным: Государствен-
но-частное партнерство в России. Итоги 2023 года и основные 
тренды. URL: https://data.tedo.ru/publications/ppp-digest.pdf (дата 
обращения: 12.06.2025); Состояние ГЧП в России к ПМЭФ‑2024. 
URL: https://roscongress.org/materials/k-pmef‑2024‑podgotovlen-
informatsionno-analiticheskiy-daydzhest-o-sostoyanii-gchp-v-
rossii/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fyandex.by%2F (дата об-
ращения: 12.06.2025).
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Рис. 2. Распределение действующих соглашений ГЧП 
по основным инфраструктурным сферам (на конец 2023 г.), %

И с т о ч н и к: составлено автором по  данным: Государствен-
но-частное партнерство в России. Итоги 2023 года и основные 
тренды. URL: https://data.tedo.ru/publications/ppp-digest.pdf (дата 
обращения: 12.06.2025); Состояние ГЧП в России к ПМЭФ‑2024. 
URL: https://roscongress.org/materials/k-pmef‑2024‑podgotovlen-
informatsionno-analiticheskiy-daydzhest-o-sostoyanii-gchp-v-
rossii/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fyandex.by%2F (дата обра-
щения: 12.06.2025).
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обеспеченности регионов и не учитывает их инве-
стиционную активность. Распределение субсидий 
и  дотаций определяется, как правило, уровнями 
бюджетной обеспеченности (Pukhova, Merkulina, 
Bashkov, 2021), а не факторами промышленного ро-
ста и готовностью регионов заниматься реализаци-
ей сложных инфраструктурно-производственных 
проектов. В результате значительная часть бюджет-
ных ресурсов направляется в регионы с низкой ин-
вестиционной активностью, где мультипликатив-
ный эффект трансфертов минимальный.

По  данным Федерального казначейства, 
в 2023 г. на поддержку инфраструктуры и промыш-
ленности было направлено около 8% общего объема 
межбюджетных трансфертов, при этом распреде-
ление этих средств не коррелировало с динамикой 
внебюджетных инвестиций. Это подтверждает, что 
текущая система трансфертов не выполняет стиму-
лирующую функцию в отношении промышленного 
сектора и требует корректировки с учетом инвести-
ционных условий регионов.

Сравнительный анализ выявил существенные 
различия в  долях межбюджетных трансфертов 
и инвестиционной активности регионов. В 2023 г. 
наибольшая зависимость от трансфертов наблюда-
лась в Республике Ингушетия (87,1%), Чеченской 
Республике (83,3%) и  Республике Тыва (80,5%), 
тогда как в Москве и Санкт-Петербурге доля транс-
фертов составила соответственно 0,9 и 2,9%, при 
этом оба региона лидируют по  инвестиционной 
активности и объемам внебюджетного финансиро-
вания ГЧП. Согласно данным Счетной палаты РФ, 
в 2024 г. доля межбюджетных трансфертов в сово-
купных доходах регионов снизилась до 17,3%, что 
отражает переход в основном к целевым и стиму-
лирующим формам бюджетной поддержки 6.

Региональная структура инвестиций также де-
монстрирует существенные различия: в Централь-
ном федеральном округе реализуется 553 проекта 
на 704,9 млрд руб. (в том числе 568,7 млрд руб. — ​
внебюджетные средства), в  Северо-Западном фе-
деральном округе — ​ 266 проектов на 400,7 млрд 
6  Аналитическое кредитное рейтинговое агентство 
(ACRA). Межбюджетные трансферты: зависимость ре-
гионов от  федеральной поддержки остаётся высокой. 
2023. URL: https://www.acra-ratings.ru/research/2772/ (дата 
обращения: 17.10.2025); Счетная палата Российской 
Федерации. Отчет о  результатах экспертно-аналитиче-
ского мероприятия «Анализ реализации мероприятий 
по  выравниванию бюджетной обеспеченности субъектов 
Российской Федерации». URL: https://ach.gov.ru/upload/
iblock/0b8/wcz5xdcbow9zraaoargmbl15kd7v2kst.pdf (дата 
обращения: 17.10.2025); RAEX (Эксперт РА). Региональ-
ные бюджеты и  экономика в  условиях нестабильности: 
итоги 2024 года. URL: https://raexpert.ru/researches/regions/
regional_budgets_2024/ (дата обращения: 17.10.2025).

руб., из которых 245 млрд руб. составляют частные 
инвестиции. При этом в  дотационно зависимых 
субъектах — ​Республике Тыва, Республике Ингу-
шетия, Чеченской Республике  — ​ число проектов 
ГЧП остается минимальным, что подтверждает 
отсутствие взаимосвязи между масштабами транс-
фертной поддержки и привлечением частных ин-
вестиций.

Таким образом, результаты анализа подтвер-
ждают: стимулирующее воздействие межбюджет-
ных трансфертов проявляется преимущественно 
в регионах с развитой промышленной и инвести-
ционной базой, тогда как в  дотационно зависи-
мых территориальных образованиях трансферты 
выполняют главным образом компенсаторную 
функцию. Это усиливает аргумент в пользу необ-
ходимости дифференцировать трансферты с уче-
том инвестиционной активности регионов и  их 
реального промышленного потенциала, а  так-
же ориентировать распределение бюджетных 
средств на достижение долгосрочных экономиче-
ских эффектов.

Для оценки эффективности межбюджетных 
трансфертов в  контексте стимулирования инве-
стиционной активности нами использован элемент 
формализованного подхода.

Эффективность трансфертов Et рассматривает-
ся как функция трех параметров:
	 Et = ƒ (Ir, St, Cp),

где St — ​доля межбюджетных трансфертов в дохо-
дах регионального бюджета (%), отражает степень 
зависимости региона от федеральной поддержки; 
Ir  — ​ индекс инвестиционной активности регио-
на, представляющий собой нормированную долю 
инвестиций в  основной капитал в  ВРП (средний 
уровень РФ принят за  единицу); Cp  — ​ доля вне-
бюджетных инвестиций в проектах ГЧП в общем 
объеме инвестиций региона (%).

Для оценки результативности бюджетного уча-
стия нами использован интегральный показатель 
эффективности межбюджетного участия:

	 ,p
t r

t

C
E I

S
=

отражающий соотношение между частной ин-
вестиционной активностью и  объемом по-
лученных межбюджетных трансфертов. Рас-
считанные значения по  ряду субъектов РФ 
представлены в  табл.  1. Разработка интеграль-
ного показателя Et обусловлена необходимостью  
оценить, насколько эффективно регион использу-
ет межбюджетные трансферты для формирования 
условий реализации промышленных проектов  
ГЧП.
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Отношение Cp/St отражает объем частных ин-
вестиций, приходящихся на  единицу бюджетной 
поддержки. Однако прямое сопоставление этих 
величин не позволяет учесть различия в экономи-
ческом развитии регионов. Поэтому показатель 
корректируется на  Ir  — ​ индекс инвестиционной 
активности. Умножение на Ir означает, что регионы 
с более развитой инвестиционной средой и высо-
кой долей инвестиций в ВРП способны эффектив-
нее преобразовывать бюджетные ресурсы в  част-
ные вложения.

Таким образом, Et отражает комбинированный 
эффект:

1)  уровень частного участия в ГЧП в промыш-
ленности;

2)  степень бюджетной зависимости региона;
3)  способность территории преобразовывать 

трансферты в  инвестиционный результат. Пока-
затель ориентирован на  оценку условий для про-
мышленного ГЧП, но не на характеристику общего 
развития инфраструктуры.

Важно подчеркнуть, что показатель Ir не явля-
ется обратной величиной инвестиционного муль-
типликатора и не предназначен для расчета муль-
типликативных эффектов. Ir отражает структурную 
долю инвестиций в ВРП, но не приросты показа-
телей (ΔВРП/ΔИ), которые требуются для расчета 
классического инвестиционного мультипликатора.

Вместе с тем промышленность обладает высо-
ким мультипликативным воздействием. По  оцен-
кам Банка России, мультипликатор инвестиций 
в промышленное производство достигает 2,0–2,5, 
что указывает на  потенциал значительного при-
роста валового продукта при увеличении объемов 
частных вложений в  производственную инфра-
структуру.

В рамках настоящего исследования рассчитан-
ные значения Ir используются для сравнительной 
характеристики структуры экономики регионов 
и корректировки интегрального показателя Et. Та-
ким образом, показатель Ir отражает степень инве-
стиционной активности.

Как видно из  данных табл.  1, регионы с  вы-
сокой долей межбюджетных трансфертов (Ин-
гушетия, Тыва) демонстрируют минимальные 
значения интегрального показателя эффектив-
ности — ​ менее 1% эталонного уровня. Это под-
тверждает, что трансферты в  дотационно зави-
симых субъектах выполняют преимущественно 
компенсаторную функцию и практически не соз-
дают стимулов для привлечения частных инвести-
ций в  промышленность. В  то  же время Москва, 
Санкт-Петербург и Татарстан, где доля трансфер-
тов в структуре бюджетных доходов невелика, по-
казывают значительно более высокие значения Et, 
что свидетельствует о более высокой относитель-
ной эффективности использования межбюджет-
ных ресурсов для активизации частного капитала 
при ограниченном бюджетном участии, но не яв-
ляется прямым измерением инвестиционного  
мультипликатора.

Предложенный подход позволяет количествен-
но оценить эффективность использования меж-
бюджетных трансфертов в контексте промышлен-
ной инвестиционной политики и  обосновывает 
необходимость перехода к  дифференцированной 
модели их распределения с  учетом инвестицион-
ной активности и условий промышленного разви-
тия регионов.

Статистические данные подтверждают, что 
промышленный сектор обладает значительным 
потенциалом для расширения применения инстру-

Таблица 1. Оценка эффективности межбюджетных трансфертов в стимулировании промышленного инвестирования (2023 г.)

Регион Доля МБТ в доходах 
бюджета, %

Индекс инвестицион-
ной активности (Ir)

Доля внебюджетных 
инвестиций в ГЧП 

(Cp), %

Интегральный пока-
затель эффективности 
использования МБТ, Et

Москва 0,9 1,25 72 100,0
Санкт-Петербург 2,9 1,10 68 25,8
Республика Татарстан 16,5 0,95 54 3,1
Нижегородская область 22,7 0,87 49 1,9
Республика Тыва 80,5 0,43 18 0,1
Республика Ингушетия 87,1 0,41 10 0,05
Примечание. Ir — ​индекс инвестиционной активности (доля инвестиций в основной капитал в ВРП, нормированная по среднему 
уровню РФ = 1,0); Et  — ​относительный показатель эффективности, приведен к шкале, где Москва = 100 (эталон).
И с т о ч н и к: составлено автором по данным: ГЧП в промышленности: новый механизм господдержки. URL: https://strategy.
ru/research/digest/gchp-v-promyshlennosti-novyy-mekhanizm-gospodderzhki‑75/?utm_source=chatgpt.com; ВЭБ.РФ представил 
идеи по  привлечению до  10–15  трлн рублей в  год в  промышленность. URL: https://www.vedomosti.ru/business/articles/2022/0
8/08/935104‑vebrf‑1015‑promishlennost?utm_source=chatgpt.com (дата обращения: 12.06.2025); Минпромторг предложил сни-
зить минимальный порог для проектов промГЧП до 5 млрд рублей. URL: https://www.interfax.ru/russia/999697 (дата обраще-
ния: 12.06.2025); Новое законодательство расширило возможности государственно-частного партнерства. URL: https://www.
vedomosti.ru/industry/industrial_policy/columns/2024/10/14/1067915‑novoe-zakonodatelstvo-rasshirilo?utm_source=chatgpt.com 
(дата обращения: 12.06.2025).
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ментов государственно-частного партнерства, од-
нако для его реализации необходима интеграция 
межбюджетных механизмов с  инвестиционными 
программами субъектов РФ. Это позволит превра-
тить трансферты из  механизма компенсации рас-
ходов в инструмент формирования благоприятной 
среды для частных вложений.

Одной из  ключевых стратегических целей 
государственной экономической политики оста-
ется обеспечение вхождения России в  число 
крупнейших мировых экономик к 2030 г. Для ее 
достижения акцент делается на  стимулирова-
нии промышленного производства, повышении 
технологической независимости и  структурной 
трансформации экономики. В  этих условиях ме-
ханизмы ГЧП рассматриваются как инструмент 
интеграции государственных и  частных ресур-
сов в целях ускоренной модернизации производ-
ственных мощностей и развития инновационной 
инфраструктуры.

Промышленные ГЧП-проекты уже получают 
доступ к  комплексу финансовых и  институцио
нальных инструментов поддержки: льготному 
проектному финансированию в рамках программы 
«Фабрика проектного финансирования» ВЭБ.РФ,  
займам Фонда развития промышленности (ФРП), 
специальным инвестиционным контрактам 
(СПИК), механизмам кластерной инвестиционной 
платформы и  программам промышленной ипоте-
ки. Совокупное использование этих инструментов 
создает предпосылки для диверсификации источ-
ников финансирования, однако эффективность их 
применения во  многом зависит от  координации 
с системой межбюджетных трансфертов, которые 
обеспечивают базовое софинансирование инфра-
структурных элементов проектов.

В  нормативно-правовой сфере продолжается 
последовательное расширение возможностей ис-
пользования ГЧП в  промышленности. Действу-
ющая редакция Федерального закона №  224-ФЗ 
допускает реализацию соглашений о  государ-
ственно-частном (СГЧП) и муниципально-частном 
партнерстве (СМЧП) преимущественно в отноше-
нии объектов, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности. Это ограничивает 
участие бизнеса в  реконструкции и  создании но-
вых производственных мощностей.

Для устранения данных барьеров в  Государ-
ственной Думе Российской Федерации рассма-
тривался законопроект №  567438-8 «О  внесении 
изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», предусматривающий 
возможность заключения соглашений государ-
ственно-частного партнерства для реконструкции 
частных промышленных объектов и строительства 
новых производственных комплексов на  частных 

земельных участках 7. Принятие данного законо-
проекта может существенно расширить сферу 
применения ГЧП, особенно при условии нали-
чия эффективных механизмов софинансирования 
со стороны федерального и региональных бюдже-
тов через систему межбюджетных трансфертов.

Несмотря на  развитие программ поддержки 
и совершенствование нормативной базы, реализа-
ция промышленных ГЧП-проектов по-прежнему 
сталкивается с  рядом институциональных и  фи-
нансовых ограничений. Среди ключевых  — ​ не-
согласованность федеральных и  региональных 
программ, недостаточная адаптация механизмов 
трансфертов к  инвестиционным целям, а  также 
отсутствие единых стандартов финансового со-
провождения. Для оценки текущего состояния 
системы поддержки и выявления направлений ее 
совершенствования был проведен анализ действу-
ющих инструментов и  форм бюджетного софи-
нансирования, результаты которого представлены 
в табл. 2.

Представленные инструменты демонстри-
руют наличие разнообразных форм финансовой 
и институциональной поддержки промышленного 
сектора. Однако их эффективность ограничивает-
ся недостаточной координацией с  системой меж-
бюджетных трансфертов и  отсутствием единых 
критериев оценки результативности бюджетного 
участия. Это создает фрагментарность мер госу-
дарственной поддержки и  снижает их синергети-
ческий эффект.

Проведенный анализ показал, что действую-
щая система межбюджетных трансфертов оказы-
вает лишь опосредованное влияние на  развитие 
проектов ГЧП в промышленности. Основные огра-
ничения связаны с  отсутствием критериев инве-
стиционной результативности при распределении 
средств, разрозненностью инструментов поддерж-
ки, а также недостаточной прозрачностью процедур 
их использования. Кроме того, межбюджетные 
трансферты применяются преимущественно для 
социально ориентированных отраслей, тогда как 
промышленность остается недофинансированной 
в части инфраструктурного обеспечения и проект-
ной подготовки. С целью устранения выявленных 
проблем и повышения эффективности бюджетного 
участия в проектах ГЧП в промышленном секторе 
предложены рекомендации, направленные на  со-
вершенствование системы межбюджетного фи-
нансирования, усиление ее стимулирующего по-

7  Законопроект № 567438-8 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // 
Система обеспечения законодательной деятельности. 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/567438–8 (дата обраще-
ния: 12.06.2025).
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тенциала и формирование благоприятных условий 
для привлечения частных инвестиций. Основные 
направления представлены в табл. 3.

Представленные в  табл.  3 механизмы на-
правлены не  на  общее расширение сферы ГЧП, 
а на поддержку именно промышленных проектов, 
что соответствует цели исследования. Во всех ре-
комендациях акцент сделан на  создание условий 
для привлечения частных инвестиций в производ-
ство: развитие инженерной инфраструктуры, про-
мышленной кооперации, индустриальных парков 
и технологических площадок.

Особая роль принадлежит интегральному по-
казателю Et, предложенному ранее. Показатель 
Et служит для оценки эффективности региональ-
ного бюджетного участия, то  есть показывает, 
насколько результативно регион использует меж-
бюджетные трансферты для привлечения частных 
инвестиций в  промышленность. Это надстроеч-
ный диагностический инструмент, позволяющий 
учитывать уровень инвестиционной активности 
(Ir), долю трансфертов (St) и  участие частного  
капитала (Cp).

Использование Et позволит логично обосно-
вать дифференциацию трансфертов и  выделение 
стимулирующих механизмов. Предлагаемые сти-
мулирующие трансферты должны предоставлять-
ся не  регионам-лидерам (Москве, Санкт-Петер-
бургу, Татарстану), а территориям с более высокой 
зависимостью от МБТ и недооцененным промыш-
ленным потенциалом. Именно для таких регионов 
они дадут максимальный эффект, устраняя барье-
ры для запуска промышленных ГЧП.

Таким образом, уточненные механизмы позво-
лят увязать межбюджетные трансферты с задачами 
промышленного развития, повысить их адресность 
и результативность, а также обеспечить формиро-
вание реальных условий для расширения портфеля 
промышленных ГЧП-проектов в регионах России.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование подтвердило, что 
межбюджетные трансферты занимают важное 
место в  системе инструментов государственной 

Таблица 2. Система инструментов государственной поддержки и межбюджетного софинансирования промышленных 
проектов ГЧП

Инструмент поддержки Уровень  
регулирования Содержание механизма Роль для промышленного ГЧП /  

ограничения
Федеральный закон 
№ 224-ФЗ

Федеральный Определяет правовые основы 
СГЧП и СМЧП; участие публичной 
стороны до 50% инвестиций; допу-
скает капитальные гранты

Формирует базовую нормативную основу; 
ограничение — ​применение в основном 
к объектам, находящимся в публичной 
собственности

Программа «Фабрика 
проектного финансиро-
вания» ВЭБ.РФ

Федеральный/корпо-
ративный

Предоставление льготного финан-
сирования инвестиционных проек-
тов, в том числе промышленного 
назначения

Позволяет реализовывать крупные про-
мышленные проекты, но требует высокой 
степени готовности и финансовой устой-
чивости инициатора

Фонд развития про-
мышленности (ФРП)

Федеральный/регио-
нальный

Льготные займы (от 10 млн до 
500 млн руб., ставка 3–7%); доля 
софинансирования ≥ 20%

Поддерживает предприятия МСП и сред-
ние компании; не охватывает инфраструк-
турную часть ГЧП-проектов

Региональные фон-
ды промышленного 
развития и институты 
поддержки

Региональный Предоставляют кредиты, гранты, 
субсидии на технологическое 
обновление и развитие производ-
ственных площадок

Способствуют реализации региональных 
кластеров; ограничены собственными 
доходами бюджетов субъектов

Межбюджетные транс-
ферты на развитие ин-
дустриальных парков, 
технопарков и инженер-
ной инфраструктуры

Федеральный → 
региональный

Трансферты предоставляются 
регионам на компенсацию затрат 
по созданию объектов инфраструк-
туры (до 50% стоимости)

Потенциальный инструмент софинанси-
рования ГЧП; в настоящее время — ​фраг-
ментарный и без критериев инвестицион-
ной результативности

Специальные инвести-
ционные контракты 
(СПИК 2.0)

Федеральный Закрепляют обязательства инвесто-
ра и государства при реализации 
высокотехнологичных проектов

Позволяют привлекать крупные частные 
компании в приоритетные отрасли; не ин-
тегрированы с механизмом межбюджет-
ных трансфертов

И с т о ч н и к: составлено автором по данным: ГЧП в промышленности: новый механизм господдержки. URL: https://strategy.
ru/research/digest/gchp-v-promyshlennosti-novyy-mekhanizm-gospodderzhki‑75/?utm_source=chatgpt.com; ВЭБ.РФ представил 
идеи по  привлечению до  10–15  трлн рублей в  год в  промышленность. URL: https://www.vedomosti.ru/business/articles/2022/0
8/08/935104‑vebrf‑1015‑promishlennost?utm_source=chatgpt.com (дата обращения: 12.06.2025); Минпромторг предложил сни-
зить минимальный порог для проектов промГЧП до 5 млрд рублей. URL: https://www.interfax.ru/russia/999697 (дата обраще-
ния: 12.06.2025); Новое законодательство расширило возможности государственно-частного партнерства. URL: https://www.
vedomosti.ru/industry/industrial_policy/columns/2024/10/14/1067915‑novoe-zakonodatelstvo-rasshirilo?utm_source=chatgpt.com 
(дата обращения: 12.06.2025).
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экономической политики, однако их потенциал 
в  поддержке проектов государственно-частного 
партнерства в промышленности реализуется огра-
ниченно. Анализ действующих механизмов пока-
зал, что основное внимание уделяется социально 
ориентированным отраслям, в  то  время как про-
мышленность испытывает дефицит бюджетного 
софинансирования на  стадиях инфраструктурной 
подготовки и проектирования.

На основе обобщения статистических данных, 
нормативной базы и  практик регионов выявлены 
институциональные и  финансовые барьеры, сни-
жающие результативность применения межбюд-
жетных трансфертов для стимулирования про-
мышленного развития. В  качестве возможного 
направления их совершенствования предложен 
интегрированный подход, предусматривающий со-
гласование параметров межбюджетного финанси-
рования с инвестиционным потенциалом регионов 
и  стратегическими приоритетами промышленной 
политики.

Разработанные в ходе исследования предложе-
ния ориентированы на  повышение прозрачности 
и  результативности межбюджетных отношений, 
формирование стимулов для привлечения част-

ного капитала и  усиление синергии между феде-
ральным и  региональным уровнями бюджетной 
системы. Их реализация позволит рассматривать 
межбюджетные трансферты не как пассивный ин-
струмент перераспределения средств, а  как эле-
мент формирования условий для долгосрочного 
инвестиционного роста и  развития механизмов 
ГЧП в промышленности.

Результаты проведенного анализа позволяют 
заключить, что повышение эффективности уча-
стия государства в промышленных проектах ГЧП 
возможно при условии интеграции межбюджет-
ных механизмов в  общую систему инвестици-
онной и  промышленной политики. Трансферты 
должны рассматриваться не  как инструмент ком-
пенсации дефицитов, а  как элемент стимулиро-
вания региональных инициатив и  формирования 
инфраструктурных предпосылок для частных  
инвестиций.

Дальнейшие исследования целесообразно 
направить на  разработку количественных моде-
лей оценки влияния межбюджетных трансфер-
тов на  показатели инвестиционной активности, 
а  также на  формирование методических подхо-
дов к  определению критериев инвестиционной 

Таблица 3. Предлагаемые механизмы совершенствования системы межбюджетного финансирования для поддержки 
промышленных проектов ГЧП

№  Рекомендация Механизм реализации Ожидаемый результат
1 Дифференциация межбюд-

жетных трансфертов с учетом 
инвестиционной активности 
регионов и условий промыш-
ленного развития

Включить в методику распределения транс-
фертов показатели: уровень инвестиционной 
активности (Ir); наличие промышленной 
инфраструктуры; долю промышленности 
в структуре ВРП

Повышение адресности бюджетной 
поддержки и стимулирование регионов 
с реальными условиями для промышлен-
ного ГЧП

2 Создание стимулирующих 
трансфертов для промышленно-
го ГЧП с защитой от концентра-
ции в регионах-донорах

Учредить трансферты, предоставляемые 
регионам при условии привлечения част-
ных инвестиций в промышленное ГЧП, 
но с ограничением: не предоставлять их ре-
гионам с долей МБТ < 5% и Ir > 1,0 (Москва, 
СПб, Татарстан)

Поддержка именно тех регионов, где про-
мышленность нуждается в инфраструктур-
ной поддержке, а не усиление лидеров

3 Разработка типовых моделей 
бюджетного участия в промыш-
ленных ГЧП

Создать стандартизированные модели для 
инфраструктурных, индустриальных и про-
изводственных проектов

Снижение рисков для бизнеса, ускорение 
предпроектной подготовки

4 Интеграция межбюджетных 
трансфертов в многоуровневые 
«корзины» для промышленных 
проектов

Создать единые схемы софинансирования 
промышленных ГЧП: федеральные, регио-
нальные, муниципальные средства

Устойчивое финансирование крупных 
промышленных проектов

5 Создание надстроечной си-
стемы оценки эффективности 
межбюджетных трансфертов 
в промышленном ГЧП

Разработать региональный промышленный 
рейтинг, включающий: долю частных ин-
вестиций, IRR проектов, загрузку промыш-
ленных мощностей. Это дополнит критерии 
ФЗ‑224 (ст. 9 и 12) как новый уровень 
оценки региональной эффективности

Возможность корректировать трансферты 
по фактической результативности регионов 
в промышленности

6 Развитие цифрового монито-
ринга промышленных ГЧП

Создать в ЕИС ГЧП отдельный модуль про-
мышленности

Прозрачность потоков и сокращение ри-
сков для бизнеса

7 Согласование налоговых 
стимулов с трансфертами для 
промышленности

Предусмотреть налоговые льготы предпри-
ятиям — ​участникам промышленных ГЧП, 
получающих поддержку через трансферты

Повышение привлекательности промыш-
ленного ГЧП для инвесторов

И с т о ч н и к: составлено автором на основе собственного анализа данных.
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результативности трансфертов в  промышленно-
сти. Это позволит перейти от описательного ана-
лиза к  оценке эффективности и  прогнозирова-

нию влияния бюджетной поддержки на  развитие 
ГЧП и  промышленного производства в  регионах  
России.
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