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Оригинальная статья

Аннотация. Осмысление перспектив развития промышленности является одной из центральных тем в экономической 
науке, исследуемой учеными в  контуре технологических, ценностных, производственных и  институциональных 
изменений. При этом, на наш взгляд, все они являются отражением более глобальной траектории движения — ​эволюции 
общественного сознания, определяющей общий вектор промышленного развития. Теоретический фундамент работы 
составили ключевые положения исторического материализма, парадигмы технологических укладов, концепции 
индустриального и постиндустриального общества, теории ноономики, системной и социокультурной экономики, а также 
философские, поведенческие и управленческие идеи об эволюции человека, его сознания, потенциала и потребностей. Их 
исследование с применением общенаучных методов познания (анализа и синтеза) позволило сформулировать авторскую 
классификацию этапов развития промышленности и  определить эволюцию ее содержания в  контексте изменения 
доминирующих качеств общественного сознания. Оценку существующих трансформационных сдвигов в современной 
действительности предлагается проводить с  применением индекса развития нового человека (РНЧ-индекса), 
учитывающего изменения в материальных, технологических, социальных и ценностных основах общества. Его текущее 
значение позволяет сделать вывод, что в настоящее время создаются предпосылки для нового этапа цивилизационного 
развития на базе цифрового производства и креативной промышленности, определяющих качественную трансформацию 
ноосферы с  учетом целостной кристаллизации человеческого потенциала. Практическая значимость исследования 
состоит в  выявлении ключевых фундаментальных тенденций и  условий дальнейшей эволюции промышленности, 
выражающихся в гармонизации технического прогресса, социально-экономического роста и творческой самореализации. 
Настоящая работа может быть полезна представителям научного сообщества, министерств и ведомств, занимающихся 
исследованиями в области формирования промышленной политики на федеральном и региональном уровнях.
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Abstract. Understanding the prospects for industrial development is a central theme in economics, explored by scholars within 
the context of technological, value-based, production, and institutional changes. In our view, however, all of these are reflections 
of a more global trajectory: the evolution of social consciousness, which determines the overall vector of industrial development. 
The theoretical foundation of this study draws on the key tenets of historical materialism, the technological paradigms, the concepts 
of industrial and post-industrial society, the theory of noonomics, systemic and sociocultural economics, as well as philosophical, 
behavioral, and managerial ideas concerning the  evolution of humanity, its consciousness, potential, and needs. Based on 
general scientific methods of inquiry (analysis and synthesis), we formulated an original classification of industrial development 
stages and defined the  evolution of its content in the  context of changes in the  dominant qualities of social consciousness. 
We proposed assessing the ongoing transformational shifts using the NHD-Index, which accounts for changes in the material, 
technological, social, and value foundations of society. Its current value suggests that preconditions are now emerging for a new 
stage of civilizational development based on digital production and creative industry, driving a qualitative transformation of 
the noosphere through the holistic crystallization of human potential. The practical significance of the study lies in identifying 
the key fundamental trends and conditions for the further evolution of industry, expressed in the harmonization of technological 
progress, socio-economic growth, and creative self-realization. This work may be of interest to academic community, as well as 
ministries and agencies engaged in research on industrial policy formation at the federal and regional levels.
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ВВЕДЕНИЕ

Развитие цивилизации выступает результатом 
эволюции общественного сознания — ​ от инстин-
кта выживания к  доминированию интеллектуаль-
ной деятельности и  далее потребности в  творче-
ской самореализации. Все это находит отражение 
в  изменении производительных основ общества: 
первоначально формируются простейшие произ-
водственно-ориентированные навыки и  орудия 
труда; далее по  мере развития технологий созда-
ются все более сложные промышленные системы, 
в  которых приобретает ценность не просто капи-
тал или иные ресурсы, а человеческая способность 
к генерации идей и смыслов.

Сегодня, на этапе становления шестого техно-
логического уклада, мы ощущаем тенденцию: чем 
выше степень автоматизации и развития цифровых 
производств, тем актуальнее вопрос о новой роли 
промышленности для общества. Ответ на  него, 
на  наш взгляд, присутствует в  контуре исследо-
вания эволюции общественного сознания. В  свя-
зи с  этим в  настоящей статье мы рассматриваем, 
как развитие фундаментальных качеств челове-
ка — ​от инстинкта к интеллекту и далее интуиции 
(творческому началу)  — ​ меняет содержание про-
мышленности. Почему классические секторы эко-
номики уступают место креативной индустрии? 
И  главное: как оценить влияние этих системных 
сдвигов на промышленность и общество в целом?

МАТЕРИАЛЫ

Для кристаллизации вектора развития про-
мышленности нами изучены общие тенденции 
в эволюции организационных моделей управления 
предприятиями, согласно системной экономиче-
ской теории (Клейнер, 2021) и  концепции эффек-
тивного менеджмента (Друкер, 2019). Исследованы 
перспективы материального производства и  дви-
жущие силы перехода к новому индустриальному 
обществу, сформулированные в  теории ноономи-
ки (Бодрунов, 2021) и парадигме технологических 
и  мирохозяйственных укладов (Глазьев, 2018). 
Также рассмотрены положения концепции пост
индустриального общества (Белл, 1999). Изучены 
специальные исследования в области развития про-
мышленности, включая формирование больших 
циклов индустриализации (Силин, Анимица и др., 
2019), особенности цифровой трансформации 
(Акбердина, Пьянкова, 2021; Попов и  др., 2025; 
Berman, 2012; Ghosh et al., 2022) и промышленной 
политики (Романова, Пономарева, 2020).

Содержание представленных теорий и концеп-
ций показывает, что внимание ученых преимуще-

ственно сфокусировано на  особенностях разви-
тия организационных моделей, промышленных 
систем и  общественных отношений в  контексте 
технологических, ценностных, производственных 
и институциональных изменений, которые, на наш 
взгляд, являются результатом более глобальной 
траектории движения — ​эволюции общественного 
сознания. В связи с этим нами изучены положения, 
постулированные в  историческом материализме 
(Маркс, 2024б), учении о  биосфере и  ноосфере 
(Вернадский, 1989), а также философском понима-
нии эволюционных ступеней человеческого созна-
ния (Ошо, 2018). Рассмотрены экзистенциальные 
и  поведенческие особенности развития человека 
и  общества, представленные в  учении о  бытии 
(Фромм, 2022), теории эмоционального интеллек-
та (Гоулман, 2018), позитивной теории мотивации 
(Маслоу, 2019) и социокультурной экономики (Ау-
зан, Никишина, 2021). Осмысление представлен-
ных подходов позволило классифицировать этапы 
развития промышленности и  определить эволю-
цию ее содержания в  контексте изменения доми-
нирующих качеств общественного сознания.

Об общественном сознании

Понятие «общественное сознание» в  науке 
и философии вызывает дискуссии. В философском 
энциклопедическом словаре 1983  г.1 отмечается, 
что, с одной стороны, в домарксовом материализ-
ме, рассматривавшем человека лишь как природ-
ное существо, господствовало идеалистическое 
понимание истории и сущности самого человека, 
где предполагалась субстанциальность обществен-
ного сознания. С  другой стороны, исторический 
материализм подчеркивает, что общественное со-
знание зависит от форм общественного бытия. Де-
финиция данных категорий определяется следую-
щим образом 2.

Общественное сознание  — ​ «духовная сторо-
на исторического процесса — ​представляет собой 
не  совокупность индивидуальных сознаний чле-
нов общества, а целостное духовное явление, об-
ладающее определенной внутренней структурой, 
включающей различные уровни (теоретическое 
и  обыденное сознание, идеология и  обществен-
ная психология) и формы сознания (политическое 
и правовое сознание, мораль, религия, искусство, 
философия, наука)».

1  Философский энциклопедический словарь (1983). Об-
щественное бытие и общественное сознание. URL: https://
philosophy.niv.ru/doc/dictionary/philosophical/articles/316/
obschestvennoe-bytie-i-obschestvennoe.htm (дата обраще-
ния: 03.11.2025).
2  Там же.
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Общественное бытие  — ​ «материальные от-
ношения людей к природе и друг к другу, возни-
кающие вместе со  становлением человеческого 
общества и  существующие независимо от  обще-
ственного сознания». «Из того, что вы живете и хо-
зяйничаете, рожаете детей и  производите про-
дукты, обмениваете их, складывается объективно 
необходимая цепь событий, цепь развития, незави-
симая от вашего общественного сознания, не охва-
тываемая им полностью никогда» 3.

Таким образом, в  историческом материализ-
ме общественное сознание определяется как ду-
ховная сторона жизни общества, а  общественное 
бытие — ​как сложившиеся материальные отноше-
ния. Определяя соотношение данных категорий, 
К.  Маркс подчеркивал, что «не  сознание людей 
определяет их бытие, а, наоборот, их общественное 
бытие определяет их сознание» 4. При этом такое 
отражение рассматривается не как пассивный реф-
лекс, а  как результат активного отношения чело-
века к действительности. Иными словами, в исто-
рическом материализме развитие общественного 
сознания (или духовность) выступает результатом 
общественных отношений (материального мира), 
но  имеет обратное влияние на  жизнь общества 
и  служит одним из необходимых факторов реше-
ния появляющихся перед ним проблем.

При этом более поздние исследования ХХ в. по-
зволили расширить представления о человеческом 
сознании. Так, интересным является философский 
подход Ошо, который рассматривает сознание как 
внутреннее качество человека, которое включает 
три состояния: инстинкт, интеллект и  интуицию 
(Ошо, 2018, с.  20–35). Инстинкт  — ​ начальная 
ступень развития сознания (своего рода принад-
лежащий человеку «ум  прошлого») и  та  область, 
которая не  требует специального осознания. Он 
доминировал в  эпоху, когда мозговая активность 
человека не  была столь развита, и  обеспечивал 
«машинальное» исполнение функций человече-
ского тела, что делает и сейчас. С эволюцией ум-
ственных способностей инстинкт уступает место 
интеллекту  — ​ второй ступени развития сознания 
или области логического мышления. Он являет-
ся «умом настоящего» и имеет «большие заслуги 
в  деле развития цивилизации», направлен на  по-
знание окружающего мира, однако в определенной 

3  Ленин В.И. (2016). ПСС. 5‑е изд. Т. 18. С. 345. М.: Полит
издат. URL: http://uaio.ru/vil/vilall.htm
4  Маркс К. (1848). К критике политической экономии. Пре-
дисловие. URL: https://www.marxists.org/russkij/marx/1859/
criticism_pol_econ/01.htm (дата обращения: 03.11.2025). 
«Введение» предназначалось Марксом для большого эко-
номического произведения (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд. Т. 12. С. 709–738).

степени им и  ограничен. Появляется необходи-
мость в  новом доминирующем факторе развития 
человечества  — ​ интуиции (или внутреннего зна-
ния), откуда рождаются искусство и все виды твор-
чества, которые сами по себе безграничны. Интуи-
ция как третья ступень сознания, по мнению Ошо, 
выступает «умом будущего».

Данный философский подход позволяет за-
ключить, что сознание как внутреннее качество 
человека есть сама суть живого. Это отмечал еще 
В.И.  Вернадский, повествуя об  идеях Оствальда 
(Вернадский, 1989, с.  78). Отсюда в  отсутствие 
сознания невозможно и создание каких-либо отно-
шений, включая общественные, производственные 
и любые другие. При этом исторический матери-
ализм справедливо отмечает, что общественное 
сознание  — ​ не  просто совокупность индивиду-
альных сознаний. По нашему мнению, это целост-
ное качество общества, определяющее образ его 
жизнедеятельности (или его бытие) и базирующе-
еся на  триединстве таких свойств, как инстинкт, 
интеллект и  интуиция. Каждое из  этих свойств 
присутствует одновременно и последовательно до-
минирует от одного к другому, что можно увидеть 
в результатах развития общества и изменении его 
производительных основ, образующих промыш-
ленность.

Становление производственно-
ориентированных навыков в эпоху 
инстинктивного сознания

Первый базисный этап эволюции обществен-
ного сознания лежит в  глубинах биосферы, по-
рожденной синтезом трех фундаментальных 
элементов  — ​ пространства, энергии и  материи 
(Вернадский, 1989, с.  8–9 и  далее). Их симби-
оз под влиянием определенных факторов привел 
к  возникновению человека, обладающего пусть 
и  примитивным, но  уже производственно-ориен-
тированным сознанием, закладывающим основы 
будущей промышленности.

В  этом периоде труд был не экономической 
категорией, а  инструментом выживания, подчи-
ненным законам природы (Маркс, 2024а, с.  220). 
Человек, еще не  выделявший себя из  окружаю-
щей среды, действовал в  рамках инстинктивной 
парадигмы, где доминировали физиологические 
потребности, примитивные эмоции и простейшие 
орудия труда, направленные не на преобразование 
среды, а на адаптацию к ней.

«Промышленность» (если можно так назвать 
простейшую производственную деятельность) 
сводилась к  созданию инструментов, усиливаю-
щих естественные возможности человека. Это 
были не специализированные технологии, а услов-
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ное продолжение физиологии: например, исполь-
зование огня — ​дополнение к биологической тер-
морегуляции; примитивные жилища — ​имитация 
природных укрытий. «Для того чтобы присвоить 
вещество природы в форме, пригодной для его соб-
ственной жизни, он приводит в движение принад-
лежащие его телу естественные силы: руки и ноги, 
голову и пальцы» (Маркс, 2024а, с. 220).

Ключевым переходом этой эпохи стало появ-
ление коллективных практик, которые, оставаясь 
в рамках инстинктивного мировоззрения, уже со-
держали зачатки будущих социальных и техноло-
гических укладов. Охота, собирательство, первые 
формы земледелия — ​все это было материальным 
результатом эволюции сознания, закладывающим 
основы в долгом пути к современным высокотех-
нологичным цивилизационным формам.

Следующий этап развития общественного со-
знания знаменует новый виток эволюции: от тру-
да ради выживания к  труду в  целях накопления, 
от инстинкта — ​к осознанному производству.

Развитие промышленности в эпоху 
интеллектуального сознания

Новая фаза — ​эпоха интеллекта — ​характери-
зует переход от инстинктивного выживания к це-
ленаправленному познанию и  преобразованию 
окружающего мира. Сознание человека претерпе-
вает качественный скачок — ​на смену примитив-
ным навыкам приходят развитие логики и анализа 
(от мифологического мышления к причинно-след-
ственным моделям), появление абстрактного мыш-
ления (умение оперировать идеями, символами, 
моделями, а не только материальными объектами), 
планирование (переход от реактивного поведения 
к долгосрочным стратегиям).

Если биосферный уклад был подчинен законам 
природы, то теперь человек сам становится твор-
цом новых закономерностей и продуктов, форми-
руя ноосферу: «непрерывно шло, все усиливаясь, 
развитие мощного влияния человека на окружаю-
щую природу и ее им понимания. В это время со-
вершился охват единой культурой всей поверхно-
сти планеты: открытие книгопечатания, познание 
всех недоступных раньше областей Земли, овладе-
ние новым и формами энергии…» и т.д. (Вернад-
ский, 1989, с. 228).

На этом этапе эволюции приобретают ценность 
новые эволюционные элементы:

Информация — ​ как абстрактное пространство 
знаний, выражающееся в накоплении опыта в виде 
законов, теорий, культурных кодов.

Технологии — ​ как энергия навыков и активно-
го применения знаний, позволяющая трансфор-
мировать информацию в  практические решения 

с  помощью конкретных методов, инструментов  
и процессов.

Материальные продукты и  средства произ-
водства — ​ новые предметы и орудия, созданные 
человеком.

Труд по-прежнему остается естественным 
средством для обеспечения существования, но при 
этом приобретает экономический характер, пре-
вращаясь в  меновую стоимость товаров (Маркс, 
2024а, с. 101–107), где результаты труда отчужда-
ются от человека, открывая возможности для об-
мена и торговли продуктами (Маркс, 2024а, с. 140–
146). Параллельно возникают предпосылки для 
творческой самореализации, в результате которой 
ускоряется научно-технический прогресс, а интел-
лектуальная деятельность наделяется особой цен-
ностью в условиях конкуренции.

Образуется и  развивается традиционная про-
мышленность, выражающая функцию целена-
правленного материального производства и  соз-
дающая необходимые условия для обеспечения 
всех остальных секторов экономики — от  строи-
тельства, аграрного сектора до  сферы услуг, по-
ставляя для них различные материалы, машины 
и оборудование (Бодрунов, 2021, с. 28–29). Транс-
формация промышленности происходит в контуре 
смены технологических укладов, где движущей 
силой выступают различные технологии — ​от раз-
работки текстильных машин до  нанотехнолгий, 
гелио- и ядерной энергетики (Глазьев, 2018, с. 55). 
Сегодня отмечается становление шестого техно-
логического уклада, базис которого составляют 
биотехнологии, нанотехнологии, аддитивные тех-
нологии, глобальные информационные сети, ин-
тегрированные высокоскоростные транспортные 
системы и  пр. Так, в  машиностроении с  приме-
нением системы «нанокомьютер–наноманипуля-
тор» стало возможным использовать сборочные 
автоматизированные комплексы и  3D-принтеры, 
способные собирать любые макроскопические 
объекты по  заранее сформированной трехмерной 
сетке расположения атомов (Глазьев, 2018, с. 60). 
Актуальными становятся гибкая автоматизация 
производства и  его еще большая интеллектуали-
зация, переход к  непрерывному инновационному 
процессу в большинстве отраслей промышленно-
сти и  формирование непрерывного образования 
в большинстве профессий (Там же, 2018, с. 58–59).

В целом эволюционируют ценностные основы 
и системы управления предприятиями: от исклю-
чительно доминирующей «иерархии подчинения» 
по должностям к «иерархии уважения» на основе 
статусов (Клейнер, 2021, с.  25–29). Наивысшей 
формой становятся «перламутровые организа-
ции», системно обеспечивающие (Клейнер, 2021, 
с. 20–30):
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 • социально ориентированный подход — ​укре-
пление эмоциональной привязанности сотрудни-
ков, лояльного отношения к  человеку,  — ​ снижа-
ющий оппортунизм и отчуждение персонала друг 
от друга и от компании в целом;

 • инновационное развитие, сбалансирован-
ность, связность и гибкость существующей струк-
туры предприятия (организационной, инфраструк-
турной, процессной и  проектной составляющих) 
на основе цифровых технологий.

Именно этот тип организации наиболее гармо-
нично отражает две ключевые тенденции (Клей-
нер, 2021, с. 19–20):

 • гуманизацию, базирующуюся на «повышен-
ном внимании к  человеку как источнику творче-
ского начала в деятельности компании»;

 • цифровизацию, обеспечивающую связность 
и согласованность внутрифирменных решений.

Венцом рассматриваемой эпохи становится 
искусственный интеллект (ИИ) как закономерный 
результат эволюции познающего разума, который 
сегодня представлен в виде сложной архитектуры 
нейронных сетей. Однако в сравнении с естествен-
ным он, по нашему мнению, обладает принципи-
альными ограничениями: ИИ не  создает подлин-
но нового, а комбинирует известное; не способен 
к озарению, смысловому поиску и целеполаганию; 
остается средством, тогда как цели задает человек.

В эпоху интеллекта роль ИИ приобретает вы-
сокую ценность и  многогранность для развития 
человека и общества в целом.

С  одной стороны, ИИ выступает инструмен-
том автоматизации рутинного труда и  создания 
цифровой промышленности (двигательные опе-
рации реализуются роботами, а  интеллектуаль-
ные  — ​ в  части стандартизируемых  — ​ выполня-
ются ИИ-помощниками, например анализ данных, 
подготовка отчетов, сценариев, прогнозов, опти-
мизация процессов). С другой стороны, по наше-
му мнению, ИИ является движущей силой пере-
хода в новую фазу развития — ​эру интуиции, где 
человек высвобождается для задач более высокого 
порядка (творческие, созидательные и  целепола-
гающие практики), а  промышленность становит-
ся не  просто средством производства, заработка 
и максимизации прибыли, а платформой для обе-
спечения и  реализации внутреннего потенциала 
человека.

Развитие промышленности в эпоху 
интуитивного сознания

Если предыдущие этапы эволюции  — ​ био
сфера (инстинкт) и ноосфера (интеллект) — ​ори-
ентированы преимущественно вовне, на познание 
окружающего мира, то в новой эпохе развития об-

щественного сознания (доминирование интуиции) 
главный фокус смещается на познание и развитие 
потенциала человека и обеспечение его творческой 
самореализации, направленных в том числе на до-
стижение новых научных знаний. В.И. Вернадский 
отмечает: «Наука есть реальное явление и,  как 
сам человек, теснейшим и  неразрывным образом 
связана с  ноосферой… Но  аппарат разума, тесно 
связанный со  словом, с  понятием… не  охватыва-
ет всего знания человека о  реальности… Интуи-
ция, вдохновение — ​основа величайших научных 
открытий, в дальнейшем опирающихся и идущих 
строго логическим путем — ​не вызываются ни на-
учной, ни логической мыслью… В этом основном 
явлении в истории научной мысли мы входим в об-
ласть явлений, еще наукой не захваченную, но мы 
не только не можем не считаться с ней, мы должны 
усилить к ней наше научное внимание… Управле-
ние этим мало отражающимся в логике аппаратом 
познания для научного понимания реальности есть 
дело будущего» (Вернадский, 1936–1938).

Данную эпоху интуиции можно назвать психо­
сферой — ​термин, который не имеет устоявшегося 
значения (Грищенюк, 2015), но  под которым мы 
понимаем сферу познания и реализации потенци-
ала человека. На этом этапе ключевые эволюцион-
ные элементы должны претерпеть качественную 
трансформацию, в  результате которой становятся 
значимыми:

 • векторизованная и  абстрагированная ин-
формация — человеку больше не требуется знать 
и понимать внутреннее устройство рутинных (ал-
горитмизированных) процессов, поскольку их вы-
полняют роботы и  ИИ.  Он высвобождается для 
самореализации, выражающейся в творческой, со-
зидательной или целеполагающей видах деятель-
ности, направленных на  всестороннее развитие 
общества, включая его материальные основы;

 • технологии креатива, предполагающие 
не  обычное применение знаний, а  использование 
новых методов их выработки и освоения — ​на базе 
внутреннего аппарата познания (интуиции);

 • нематериальные продукты  — ​ новые идеи, 
смыслы и опыт, полезные для человека и общества 
и приобретающие приоритетное значение в усло-
виях созданной внутренней независимости от ма-
териальных продуктов ввиду их достаточной обе-
спеченности.

Этот переход не отменяет предыдущих этапов, 
а надстраивается над ними, создавая новую систе-
му координат для развития общества и  промыш-
ленности в  целом. Основной фокус должен сме-
ститься:

 • от доминирования интеллектуального мыш-
ления — ​к интуитивному сознанию, являющемуся 
основой творческой деятельности, поддающейся 
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не логике, а чувству красоты, смысла и стремления 
(Ошо, 2018);

 • от  экономической  — ​ к  созидательной цен-
ности человека для общества, где эквивалентом 
является не денежная оценка его труда, а индиви-
дуальный вклад в общее дело и коллективное твор-
чество;

 • от  исключительно внешней эффективно-
сти  — ​ к  внутренней результативности (гармо-
нии с окружающим миром);

 • от  занятости в  материальном производ-
стве  — ​ к  креативной промышленности (от  лат. 
creare  — ​ создавать, порождать, творить), которая 
включает совокупность творческих, созидатель-
ных и целеполагающих видов общественной дея-
тельности.

Труд должен перестать быть экономической не-
обходимостью и  стать свободным актом деятель-
ности — ​актом внутренней потребности человека: 
«царство свободы начинается в действительности 
лишь там, где прекращается работа, диктуемая ну-
ждой и  внешней целесообразностью…» (Маркс, 
2024б, с. 832). Происходит переосмысление самой 
концепции работы: если в индустриальную эпоху 
человек был «придатком машины» 5, а  в  постин-
дустриальную  — ​ оператором алгоритмов (или 
«информационным менеджером» (Тоффлер, 2004, 
с. 165)), то в психосфере он должен стать осознан-
ным участником реальности (а не объектом эксплу-
атации или средством производства) со свободной 
созидательной активностью и новыми стимулами 
к деятельности.

Мотивирующим результатом для индивида ста-
новится общественное признание, креативная са-
мореализация, будь то в форме научного открытия, 
философского переосмысления мира, волонтер-
ской помощи или создания эстетических объектов. 
«Необходимо создать такие условия труда, кото-
рые в корне изменят отношение к труду, — ​когда 
главным мотивом будет не  материальная выгода, 
а удовлетворенность работой и душевный подъем» 
(Фромм, 2022, с. 264). В этой фазе теряет актуаль-
ность труд как бремя и приобретает значение труд 
как бытие, где человек входит в состояние потока 
и  полностью погружается в  деятельность, теряя 
ощущение времени и  получая внутреннее удов-
летворение. Именно в этом состоянии проявляется 
сущность «нового человека» — ​не как исполните-
ля, а как творца своей жизни и мира вокруг.

В результате должны кардинально измениться 
структура занятости населения, а также роль и со-
держание промышленности в целом.

5  Маркс  К., Энгельс  Ф. (1848). Манифест Коммунисти-
ческой партии. URL: https://www.marxists.org/russkij/
marx/1848/manifesto.htm (дата обращения: 09.11.2025).

Индустриальное производство по-прежнему 
«прочно занимает место производственно-тех-
нологического ядра» и  обеспечивает необходи-
мыми материальными продуктами (Бодрунов, 
2021, с.  28–29). При этом промышленность, как 
и остальные традиционные отрасли (сельское хо-
зяйство, классические услуги), почти полностью 
автоматизируется ИИ и роботами (в части рутин-
ных операций), обеспечивая базовые потребности 
без участия человека («цифровые производства») 
(Kusiak, 2023, р. 974).

За  человеком остаются «функции целепола-
гания, научных исследований и  разработок…» 
(Бодрунов, 2021, с. 85), которые наряду с созида-
тельной деятельностью образуют контур креатив-
ной промышленности, выступающей движущей 
силой развития общества. Ее ключевые характери-
стики в эпохе психосферы в сравнении с предше-
ствующими фазами представлены в табл. 1.

По  данным табл.  1 следует, что промышлен-
ность на  этапе доминирования интуиции является 
не  просто поставщиком материальных продуктов 
(в  традиционном понимании). Неотъемлемой ча-
стью общественного бытия становится креативная 
промышленность, под которой мы понимаем плат-
форму для кристаллизации человеческого потен-
циала в  нематериальные продукты (новые идеи, 
смыслы, опыт), полезные для общества, с учетом 
достижения личностной самореализации индиви-
дов в целях достижения всеобщего благосостояния. 
Такое содержание промышленности является за-
кономерным этапом качественной трансформации 
ноосферы и началом новой эпохи — ​психосферы.

Обеспечение представленной эволюции долж-
но базироваться на  поступательной реализации 
соответствующей промышленной политики, мо-
ниторинг эффективности которой возможно осу-
ществлять через измерение конкретных критериев 
оценки.

МЕТОДЫ

Развитие общественного сознания и  переход 
из  эпохи биосферы с доминированием инстинкта 
к ноосфере (интеллект) и далее к психосфере (ин-
туиция) характеризуются эволюцией ключевых 
элементов жизнедеятельности человека, отражая 
качественные изменения в ее ценностных основах, 
где «время» становится ключевым показателем 
социально-экономических и  технологических из-
менений. Если в традиционных подходах к эконо-
мике и менеджменту (Друкер, 2019, с. 45–46) дан-
ная категория преимущественно рассматривается 
с точки зрения того, «сколько» затрат труда требу-
ется на  выполнение той или иной операции, или 
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«сколько» задач можно выполнить в единицу вре-
мени, то психосферный этап смещает фокус вни-
мания, на  какие виды деятельности (или «куда») 
потратить высвобождающееся время. Ценность 
приобретает не количественное измерение, а каче-
ственное наполнение: вместо рутинных операций 
человек ориентируется на выполнение задач более 
высокого порядка, среди которых главной стано-
вится самореализация и творческая, созидательная 
активность и вовлеченность в процесс.

Все эти изменения в  ценностных основах об-
щества находят отражение в  структуре занятости 
населения. Солидарно с Д. Беллом, использующим 
этот показатель при исследовании перехода от ин-
дустриального к  постиндустриальному обществу 
(Белл, 1999), структура занятости, по нашему мне-
нию, является универсальным показателем изме-
рения эволюции общественного сознания, пока-
зывающим, как классические секторы экономики 
уступают место креативным отраслям.

При этом количественное измерение структуры 
занятости населения хоть и выступает результиру-
ющим показателем, но  не  является единственным 
объективным указателем перехода из ноосферного 
уклада к  психосфере: простое изменение вида де-
ятельности человека не означает повышение каче-
ства жизни населения и не свидетельствует о нали-
чии условий для эволюционных трансформаций. 
В  связи с  этим необходимы сопутствующие кри-

терии оценки, позволяющие отразить рост благо-
состояния в обществе и наличие предпосылок для 
изменения структуры занятости населения, среди 
которых, по нашему мнению, ключевыми являются:

 • уровень автоматизации рутинных операций 
в  традиционных отраслях, выступающий ключе-
вым фактором для стимулирования изменений 
в жизнедеятельности человека;

 • достижение личностной самореализации — ​
основной результат качественной эволюции обще-
ственного сознания;

 • темпы роста ВВП на душу населения и ми-
нимизация доли граждан, находящихся за  чертой 
бедности, которые выступают базовыми показате-
лями при оценке качества жизни общества.

С  учетом представленной концепции нами 
предлагается следующий метод оценки эволюции 
общественного сознания (на  этапе психосферы 
и вектора развития креативной промышленности) 
для конкретной страны.

Расчет интегрального показателя  — ​ индекса 
развития нового человека (РНЧ-индекс):

РНЧ-индекс = ИКБ ⋅ ИЭК ⋅ 100%,

где ИКБ — ​индекс креативного базиса; ИЭК — ​ин-
декс эволюционного качества.

Интерпретация РНЧ-индекса:
0–30%  — ​ человек ноосферы, доминирование 

интеллекта, труд как необходимость, появление 

Таблица 1. Эволюция содержания промышленности в контексте развития общественного сознания

№ 
п/п Критерий сравнения Биосфера Ноосфера Психосфера

1 Доминирующее об-
щественное сознание

Инстинкт Интеллект Интуиция

2 Вид промышлен-
ности

Становление производственно-
ориентированных навыков как 
базиса будущей промышленности

Классическая промышленность
– Креативная промышленность

3 Доминирующая 
сущность промыш-
ленности

Случайный эмпирический опыт Материальное про-
изводство с участием 
человека

Цифровое производство + целеполагание 
человеком дальнейшего развития

– Любая творческая и созидательная 
деятельность, отделенная от домашнего 
хозяйства

4 Доминирующее 
предназначение про-
мышленности

Выживание общества Обеспечение материального благосостояния общества
– Обеспечение духовного благосостояния 

общества и самореализации индивидов
5 Доминирующий ре-

зультат производства 
(продукт)

Простейшие уникальные матери-
альные продукты

Массовые стандартизированные
+ уникальные материальные продукты

– Нематериальные продукты (новые идеи, 
смыслы, опыт), полезные для общества

6 Исходный материал Природные подручные ресурсы Природные ресурсы — ​непосредственно или в виде ранее пере-
работанных продуктов

– Внутренний потенциал человека
7 Доминирующая 

технология
Физическая трансформация 
исходных материалов

Физическая или химическая трансформация исходных материа-
лов на базе накопленного знания

– Технологии креатива
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первых признаков психосферы, формирование ос-
нов креативной промышленности;

30–60% — ​переход к психосфере, рост креатив-
ной занятости, развитие интуитивного сознания;

> 60% — ​новый человек эпохи психосферы, це-
лостная кристаллизация личностной самореализация.

Индекс креативного базиса (ИКБ), отражаю-
щий долю занятости активного населения в креа-
тивной промышленности и характеризующий уро-
вень эволюции общественного сознания в  целом 
(переход из ноосферы в психосферу):

[ ], 0;1 ,факт

общ

ИКБ ИКБ= ∈
e
e

где eфакт — ​фактическая численность активного на-
селения, занятого в креативной промышленности, 
человек; eобщ — ​общая численность активного на-
селения, занятого во всех отраслях народного хо-
зяйства, человек.

Чем выше значение ИКБ, тем больше степень 
реализации творческой, созидательной и  целе-
полагающей активности в  жизнедеятельности  
человека.

Индекс эволюционного качества (ИЭК), рас-
считываемый как среднегеометрическое значение 
(для более точной агрегации входящих коэффици-
ентов) и позволяющий провести оценку качествен-
ности перехода из ноосферы в психосферу:

[ ]4 , 0;1 .ИЭК ИМБ ИТБ ИСБ ИЛС ИЭК= ⋅ ⋅ ⋅ ∈

Индекс материального базиса (ИМБ), показы-
вающий темп развития производства материаль-
ных благ на душу населения в стране:

[ ]1
min 1 ; , 0;1 ,

1
факт

цел

ИМБ ИМБ
+ 

= ∈ + 

g
g

где фактg  — ​фактический среднегодовой темп ро-
ста ВВП на душу населения за последние пять лет 
(в долях единиц, например, 0,03 или 3%); gцел — ​
целевой темп роста ВВП на душу населения (уста-
новлен в размере 0,02 (2%) в год — ​как средний 
показатель для развитых и развивающихся стран, 
по данным Всемирного банка за 2020–2023 гг.).

Данная формула обеспечивает нормализацию ин-
декса в диапазоне от нуля до единицы, исключая пе-
реоценку чрезмерного роста благосостояния, не свя-
занного с качественными изменениями в обществе.

Индекс технологического базиса (ИТБ), отра-
жающий масштаб автоматизации в традиционных 
секторах экономики:

[ ]
0

; 0;1 ,ИТБ ИТБ= ∈im
m

где mi  — ​ фактический среднеарифметический 
уровень автоматизации на конец периода оценки 
[0; 1]; m0 — ​целевой масштаб автоматизации [max 
0,9  — ​ поскольку некоторые виды задач не  под-
лежат автоматизации, допустим, то же целе
полагание].

Чем выше значение ИТБ, тем больше мас-
штаб автоматизации в  традиционных секторах 
экономики, что означает естественное создание 
условий для векторизации человека в креативные  
индустрии.

Индекс социального базиса (ИСБ), показываю-
щий степень благосостояния общества:

[ ]0 11 , 0;1 ,
2

ИСБ ИСБ
p p+

= − ∈

где p0 — ​доля населения за чертой бедности на на-
чало года; p1 — ​доля населения за чертой бедности 
на конец года.

Данный индекс показывает, что чем ближе его 
значение к единице, тем выше качество жизни на-
селения.

Индекс личностной самореализации (ИЛС), 
позволяющий оценить не просто занятость в кре-
ативной промышленности (которая может ма-
скировать «креативную эксплуатацию» как один 
из  этапов ноосферы), а  качество вовлеченности 
в трудовой процесс, где работа приносит удовлет-
ворение и наполнена личным смыслом:

[ ]1 ; 0;1 ,ИЛС ИЛС== ∈
∑
n

i
i

s

n

где si — ​фактический уровень самореализации че-
ловека i на конец периода, оцениваемый методом 
анкетирования занятых в креативной промышлен-
ности по специализированной шкале (0 — ​текущая 
деятельность не позволяет достичь желаемой само-
реализации; 0,25 — ​текущая деятельность, скорее, 
не  позволяет достичь желаемой самореализации; 
0,5  — ​ текущая деятельность, скорее, позволяет 
достичь желаемой самореализации; 0,75  — ​ теку-
щая деятельность в наибольшей степени позволяет 
достичь желаемой самореализации, но есть резерв 
для дальнейшего развития; 1 — ​текущая деятель-
ность позволяет полностью достичь желаемой са-
мореализации); n — ​число респондентов из числа 
активного населения на  конец периода оценки,  
человек.

Чем выше значение ИЛС, тем ближе обще-
ство к  культуре самоопределенного и  смысло-
содержащего труда, позволяющего максималь-
но целостно раскрыть внутренний потенциал  
индивидов.
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Таким образом, предложенная методика рас-
чета индекса развития нового человека позволяет 
комплексно оценить эволюцию общественного со-
знания с учетом материальных, технологических, 
социальных и личностных изменений. Мультиин-
дикативная структура интегрального показателя 
обеспечивает его чувствительность к  различным 
дисбалансам: недостаточный уровень какого-либо 
компонента приводит к  снижению общего значе-
ния РНЧ-индекса, характеризуя качество суще-
ствующих трансформаций. Универсальный харак-
тер показателей позволяет использовать индекс для 
межстрановых и региональных сравнений, а также 
выявлять приоритетные направления промышлен-
ной и социально-экономической политики.

РЕЗУЛЬТАТЫ

В  целях систематической оценки РНЧ-индек-
са требуется постановка периодического монито-
ринга статистических данных на  государственном 
и региональном уровнях. В настоящее время ввиду 
отсутствия сведений по ряду показателей практиче-
ское применение методики проводилось с  опреде-
ленными допущениями на базе аналитических от-
четов различных агентств. Полученные результаты 
представлены в табл. 2.

Таким образом, применение методики оценки 
эволюции общественного сознания показывает, 
что современный уровень РНЧ-индекса в глобаль-
ном масштабе составляет около 4,1%. При этом 

Таблица 2. Укрупненная оценка РНЧ-индекса в глобальном масштабе

№ 
п/п Показатель Содержание показателя Значение Комментарии

1 Индекс креативного 
базиса (ИКБ)

Показывает долю занятости активно-
го населения в креативной промыш-
ленности

~ 0,103 По данным Института статистических ис-
следований и экономики знаний НИУ ВШЭ 
и на основе статистики UNESCO, доля кре-
ативных индустрий в численности занятых 
в странах мира составляет 2,6–10,3%1

2 Индекс материально-
го базиса (ИМБ)

Отражает темп развития производ-
ства материальных благ на душу 
населения

1,00 Согласно данным Минэкономразвития Рос-
сии динамика мирового ВВП в 2013–2030 гг. 
оценивается на уровне 3,5%2

3 Индекс технологиче-
ского базиса (ИТБ)

Характеризует масштаб автомати-
зации в традиционных секторах 
экономики

~ 0,16
(= 162 / 1012)

Аналитическое агентство TAdviser отмечает, 
что по итогам 2024 г. лидером по внедрению 
промышленных роботов является Южная 
Корея (1012 шт. на 10 тыс. сотрудников) при 
среднемировом уровне 162 шт.3

4 Индекс социального 
базиса (ИСБ)

Оценивает степень благосостояния 
общества

~ 0,80 По последним оценкам ООН, проведенным 
для 111 стран, примерно 1,2 млрд человек 
(19,7%) существуют в условиях «много-
мерной бедности» при общем количестве 
проживающих 6,1 млрд человек4

5 Индекс личностной 
самореализации 
(ИЛС)

Определяет уровень вовлеченности 
человека в трудовой процесс

~ 0,21 Согласно исследованию Gallup, основанно-
му на опросе более 128 тыс. сотрудников 
из 160 стран, глобальная вовлеченность 
персонала в 2024 г. составила 21%5

6 Индекс эволюцион-
ного качества (ИЭК)

Позволяет провести качественную 
оценку имеющегося уровня транс-
формации

~ 0,40 4 1,0 0,16 0,8 0,21ИЭК = ⋅ ⋅ ⋅

7 РНЧ-индекс Характеризует эволюцию обществен-
ного сознания (переход из ноосферы 
в психосферу с учетом развития 
креативной промышленности и циф-
рового производства)

~ 4,1% РНЧ-Индекс = 0,103⋅0,40⋅100%;
0–30% — ​человек ноосферы, формирование 
образа психосферы

1 	 ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. Креативный сектор России в цифрах: 2024. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/996745056.pdf (дата 
обращения: 31.08.2025).

2 	 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на  период до  2030  года (разработан 
Минэкономразвития России). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144190/8945fd7d0b93bfa2ecb42232711
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дискуссионным остается вопрос о его интерпрета-
ции и предпосылках дальнейшего развития.

ДИСКУССИЯ

Текущий уровень РНЧ-индекса, характери-
зующийся в настоящее время не высоким, но от-
личным от нуля значением, позволяет сделать за-
ключение о  наличии предпосылок для перехода 
на  новый этап эволюционного развития цивили-
зации. При этом стоит отметить, что на сегодняш-
ний день мы находимся не в завершающейся фазе 
ноосферы, а,  скорее, в  процессе ее качественной 
трансформации.

Оценка представленных нами субиндексов 
показывает, что происходит постепенное высво-
бождение человека для нового качества задач  — ​
творческого, созидательного и смыслополагающе-
го характера. Формируется основа для достижения 
личностной самореализации и  роста вовлеченно-
сти в трудовой процесс в рамках креативной про-
мышленности, являющейся фундаментом для пе-
рехода в психосферу.

В  целях дальнейшего развития требуется ре-
ализация системных предпосылок, создающих 
в обществе новую культуру (образ жизнедеятель-
ности). Ряд из  них находит отражение в  теории 
ноономики С.Д.  Бодрунова и  теории мотивации 
А. Маслоу и, на наш взгляд, определяет ключевые 
условия перехода к новому качеству индустриаль-
ного общества:

а)  обеспечение технологической зрелости 
в  традиционных отраслях народного хозяйства. 
«Речь идет о  выходе человека из  непосредствен-
ного производства, перехода работника на  роль 
“контролера и регулировщика” производственного 
процесса» за счет масштабной роботизации произ-
водственных процессов (Бодрунов, 2021, с. 35–36);

б)  развитие внутренней потребности личности 
в  творчестве и  созидании, «смещая приоритеты 
от поглощения все большего объема материальных 
благ к средствам развития человеческой личности» 
(Бодрунов, 2021, с. 78), минимизируя риск оппор-
тунистического поведения;

в)  формирование условий для достижения 
внутренней независимости человека от  необхо-
димости чрезмерного потребления и  накопления 
материальных благ. Необходимо «насыщение этих 
потребностей до такого уровня, когда борьба за их 
удовлетворение, страх перед угрозой недопотре-
бления уже перестают быть первостепенной про-
блемой» (Бодрунов, 2021, с. 79).

Именно удовлетворение физиологических по-
требностей, а также потребностей в безопасности, 
любви и уважении создает возможность для фор-

мирования высшей потребности человека — ​само-
актуализации, т.е. желании реализовать себя и про-
явить в том, что заложено потенциально (Маслоу, 
2019, с. 68);

г)  привнесение нового смысла в  понятие эф-
фективности и успеха, их оценка через призму не 
повышения производительности труда и  матери-
ального богатства, а  личностного роста человека 
и его вклада в общее дело;

д)  минимизация риска креативного потреби-
тельства, где «поиск смыслов» и  творческие ре-
зультаты ценятся исключительно с  позиции эко-
номической выгоды, а их достижение становится 
новой формой «креативной эксплуатации», сопро-
вождающейся «выгоранием» человека.

Выявление и осмысление данных условий раз-
вития представляют важный этап в  дальнейшей 
эволюции общественного сознания, а  проработка 
мероприятий для их реализации является одной 
из ключевых научно-практических задач.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Представленное исследование позволяет сфор-
мулировать следующие выводы.

Эволюция общественного сознания пред-
ставляет собой сложный и  многогранный про-
цесс трансформации человеческого потенциа-
ла  — ​ от  совершенствования физиологических 
возможностей (эпоха инстинкта) до  способности 
целенаправленного преобразования окружающего 
пространства (эра интеллекта) и  далее развития 
внутреннего аппарата познания и  творческой са-
мореализации (область интуиции).

Происходит изменение фундаментальных эле-
ментов жизнедеятельности человека: естествен-
ные пространство, энергия и материя дополняются 
знаниями, технологиями и продуктами, созданны-
ми человеком, которые в перспективе приобретают 
новые качества,  — ​ векторизованности (абстраги-
рованности), креативности и  нематериальности 
соответственно.

Изменяются производственно-технологиче-
ские основы общества. Простейшая деятельность 
и примитивные орудия труда сменяются сложными 
цепочками операций, машинным производством 
и  цифровой промышленностью. Венцом этой 
эволюции становится внедрение искусственного 
интеллекта и  роботизации, которые выступают 
движущей силой для изменения жизнедеятельно-
сти человека: от выполнения рутинных операций 
к  задачам более высокого порядка — ​ творчество, 
созидание, целеполагание.

Меняется роль промышленности для челове-
ка и общества. Если ранее она выступала исклю-
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чительно в качестве средства для удовлетворения 
материальных потребностей, то теперь также ста-
новится платформой для целостной кристаллиза-
ции человеческого потенциала в  нематериальные 
продукты (новые идеи, смыслы, опыт), полезные 
для общества, с  учетом достижения личностной 
самореализации индивидов в  целях достижения 
всеобщего благосостояния.

Происходят системные сдвиги в структуре за-
нятости населения: развивается доля креативной 
промышленности, в  то  время как традиционные 
секторы в  части алгоритмизируемых видов опе-
раций практически полностью будут выполняться 
машинами.

Изменяются и  ценностные основы общества, 
где социальная и  экономическая полезность че-
ловека сменяется его созидательной и творческой 
способностью. Значимость труда преобразуется 
из биологической и экономической необходимости 
во  внутреннюю потребность в  целях достижения 
личностной самореализации.

Таким образом, будущая промышленность ин-
тегрируется в новый общественный уклад, где цен-
тральным производственным капиталом становится 
потенциал человека генерировать и осваивать новые 
идеи и смыслы, знаменуя переход ноосферы на иной 
качественный уровень — ​область психосферы.

Оценку отмеченной эволюционной трансфор-
мации предлагается осуществлять посредством 

предложенного нами РНЧ-индекса. Данный пока-
затель учитывает пять взаимосвязанных компонен-
тов, отражающих ключевые условия достижения 
психосферы: уровень вовлеченности в креативную 
промышленность, материальное и социальное бла-
гополучие, зрелость технологической базы и,  что 
особенно важно, уровень творческой самореализа-
ции индивида. Такой подход позволяет более глу-
боко переосмыслить теорию постиндустриального 
общества Д.  Белла через критерий качества вну-
треннего опыта, смысла трудовой активности и ро-
ста сознания человека, где он выступает не как ре-
сурс, а как творец собственной жизнедеятельности.

Разработанная методика вносит научно-прак-
тический вклад в формирование новой парадигмы 
измерения прогресса, в которой центральным кри-
терием развития выступает не максимизация про-
изводительности труда или рост ВВП, традицион-
но определяющие экономическую эффективность, 
а  степень раскрытия человеческого потенциала, 
реализации внутренних потребностей личности 
и  наличие условий для смысловой, творческой 
и созидательной деятельности в форме вовлечения 
в  отрасли креативной промышленности. В  усло-
виях цифровой трансформации такая переориен-
тация показателей общественного развития стано-
вится не только актуальной, но и необходимой для 
понимания глубинных векторов цивилизационно-
го и промышленного движения.
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