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Оригинальная статья

Аннотация. В статье представлено обсуждение проблемы роста промышленных предприятий в российской экономике 
в  императиве ускоренного технологического развития и  реализации отраслевых программ импортозамещения. 
Теория и  практика экономического развития свидетельствует о  том, что интенсивность технологических изменений 
в  промышленном секторе напрямую зависит от  критической массы средних и  крупных предприятий и  динамики их 
трансформации. В  связи с  этим целью данной статьи является исследование параметров развития предприятий 
промышленного сектора экономики с  учетом их включения в  кластерные объединения. Для достижения указанной 
цели используется авторская база данных оценки кластерной кооперации в  промышленности. Авторы формулируют 
предположение о наличии связи между динамикой индустриальных изменений и параметрами распределения предприятий 
промышленности по  размерам. Также авторы предполагают, что существует различная динамика темпов роста 
у предприятий промышленности и предприятий промышленности, включенных в кластерные объединения в структуре 
соответствующей отрасли. В  статье проводится исследование зарубежной практики реализации индустриальных 
изменений с фокусом на управление параметрами распределения малых, средних и крупных предприятий в различных 
секторах промышленности. Методология исследования параметров развития предприятий промышленного сектора 
экономики и включения субъектов хозяйственной деятельности в структуру кластеров содержит анализ и систематизацию 
теоретических основ развития кластеров, а  также эмпирическую оценку статистических данных о  динамике роста 
предприятий промышленности, являющихся участниками кластерных инициатив и  предприятий, не  включенных 
в деятельность данных объединений. Применение в процессе исследования авторской базы данных, обеспечивающей 
оценку параметров предприятий, участников кластерных объединений в динамике, позволило на эмпирической основе 
доказать, что развитие существующих кластеров и формирование новых кластерных инициатив в условиях действующих 
структурных ограничений будет способствовать развитию производств с высоким и средним уровнем технологичности. 
Наши результаты вносят вклад в развитие теории кооперации и кластеризации, а также могут быть использованы для 
разработки стратегий отраслевого развития промышленного сектора российской экономики.
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Abstract. The  article presents a  discussion on the  issue of industrial enterprise growth in the  Russian economy within 
the  imperative of accelerated technological development and the  implementation of import substitution programs in various 
industries. Theory and practice of economic development indicate that the intensity of technological changes in the industrial 
sector directly depends on the critical mass of medium and large enterprises and the dynamics of their transformation. In this 
regard, the  purpose of this article is to examine the  dynamics of changes in the  size of industrial enterprises, as well as to 
identify the nature of the relationship between the transformation parameters of industrial enterprises and their involvement in 
cluster associations. To achieve this goal, the authors use a proprietary database for assessing cluster cooperation in the industrial 
sector. Several hypotheses are formulated: first, it is assumed that there is a  correlation between the  dynamics of industrial 
changes and the distribution parameters of industrial enterprises by size. Second — ​the authors suggest a positive relationship 
between the  growth rates of industrial enterprises and the  presence of cluster associations in the  structure of the  respective 
industry. To test these hypotheses, the article examines international practices of implementing industrial changes, focusing on 
managing the distribution parameters of small, medium, and large enterprises across various industrial sectors. The methodology 
for studying the relationship between the growth dynamics of industrial enterprises and their participation in cluster structures 
includes the analysis and systematization of theoretical foundations of cluster development, as well as an empirical assessment of 
statistical data on the growth dynamics of industrial enterprises participating in cluster initiatives compared to those not involved 
in such associations. The use of the proprietary database, which assesses the parameters of enterprises participating in cluster 
associations over time, empirically proved that the development of existing clusters and the formation of new cluster initiatives 
under current structural constraints will contribute to the growth of medium- and high-tech industries. The findings contribute to 
the advancement of cooperation and clustering theory and can be used to formulate industrial sector development strategies for 
the Russian economy.
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ВВЕДЕНИЕ

Исследование ключевых факторов, влияющих 
на  развитие промышленности в  отечественной 
экономике, на  протяжении продолжительного пе-
риода остается важной теоретико-прикладной за-
дачей, решение которой имеет высокую степень 
актуальности на фоне внешних воздействий и из-
менений в мировой системе разделения труда. При 
этом важным с позиции идентификации стимулов 
развития отечественной промышленности высту-
пает исследование, во‑первых, структурных соот-
ношений предприятий по размерам, то есть нали-
чия достаточного числа крупных промышленных 
предприятий, выступающих точками роста мезоу-
ровня (как в территориальном, так и в отраслевом 
аспектах); во‑вторых, инструментов, которые обе-
спечивают высокую динамику роста предприятий 
промышленного сектора экономики.

Важно отметить, что общее число предпри-
ятий в  российской промышленности по  всем ви-
дам экономической деятельности за  семилетний 
период демонстрирует динамику роста (рис.  1). 
Если по промышленности в целом темп прироста 
составляет 26,3%, то среди обрабатывающих про-
изводств прирост оказался незначительным и  со-
ставлял только 11,7%. Положительная динамика 
является позитивным фактом, подтвержденным ре-
альной статистикой, однако скорость реализуемых 
изменений остается важным исследовательским 
вопросом. Это связано в первую очередь с тем, что 
период последних нескольких лет характеризует-
ся высокой динамикой изменений внешней среды. 
В  данном контексте исследовательский интерес 
представляет выявление таких инструментов и ме-

ханизмов, которые позволяют поддерживать высо-
кие темпы индустриальных изменений, в том чис-
ле за счет соразмерного роста числа предприятий 
в промышленном секторе экономики.

Согласно статистическим данным, в  объеме 
отгруженных товаров собственного производства 
обрабатывающих производств доля малых и  ми-
кропредприятий за период с 2017 по 2022 г. в оте-
чественной промышленности в среднем составля-
ет около 10% (от 9,5 — ​в 2017 г., до 9 — ​в 2021 г. 
и 9,9% — ​в 2022 г.), а средняя численность работ-
ников малых и микропредприятий в общей числен-
ности работников организаций обрабатывающей 
промышленности в  данном периоде составляет 
в среднем 32,2% 1. При этом в ТОП‑500 рейтинга 
крупнейших российских компаний по  выручке 2 
в числе первых 100 позиций большую долю зани-
мают компании добывающего и сервисного секто-
ров экономики (суммарно 43,4% числа всех пред-
приятий выборки). В  обрабатывающем секторе 
промышленности фиксируется следующее распре-
деление крупнейших предприятий: 11 компаний — ​
производство автомобилей, 6 компаний  — ​ ОПК 
и  машиностроение, 5 компаний  — ​ производство 
химии и  нефтехимии, сельское хозяйство и  пи-
щевая промышленность, 4 компании  — ​ произ-
водство алкоголя и  табака, 3  компании  — ​ произ-
водство потребительских товаров и фармацевтика 
(суммарно  — ​ 23,8% всех предприятий выборки). 
Очевидным является тот факт, что большинство 
1  Рассчитано по  данным Федеральной службы государ-
ственной статистики.
2  РБК500. Рейтинг крупнейших по размеру выручки ком-
паний России. 2021. URL: https://pro.rbc.ru/rbc500
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Рис. 1. Число крупных и средних предприятий и организаций 2017–2023 гг.

И с т о ч н и к: составлено авторами на основе данных ЕМИСС Государственная статистика.
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58026
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крупнейших компаний в  обрабатывающей про-
мышленности относятся к средне- и низкотехноло-
гичным группам производств, что не соответствует 
сформулированным приоритетам изменения инду-
стриального облика отечественной экономики для 
обеспечения технологического суверенитета.

Дискуссия среди практиков и  теоретиков ин-
дустриального развития России в отношении сти-
мулов экономического роста и  технологического 
развития, а  также приведенный анализ данных 
о  распределении предприятий промышленности 
в  российской экономике позволяет сформулиро-
вать цель данной статьи: исследование динамики 
изменений размера предприятий промышленно-
го сектора, а  также их динамики в  зависимости 
от участия в кластерных объединениях.

Существенным фактором, определяющим эко-
номическую динамику, является размер предприя-
тия, так как крупные, средние и малые предприятия 
играют различные роли в  отраслевом и  террито-
риальном развитии. Так, С.П.  Петров отмечает, 
что наиболее эффективно развивается экономика 
в  странах с  преобладанием крупного и  средне-
го бизнеса, в  том числе за  счет высокого уровня 
устойчивости промышленного сектора, а произво-
дительность труда увеличивается с ростом произ-
водства крупных и средних предприятий (Петров, 
2023). Данный тезис позволяет сформулировать 
предположение о  связи между динамикой роста 
и  распределением предприятий промышленности 
по размерам.

Опыт реализации промышленной политики 
в странах с развитой и развивающейся экономикой 
свидетельствует о том, что в зависимости от струк-
туры и  отраслевых параметров промышленного 
сектора применяются различные меры стиму-
лирования роста производства на  предприятиях 
определенной группы. Так, например, в китайской 
экономике проводится государственная политика 
стимулирования производства на  предприятиях 
различных размеров. Например, развитие инно-
вационной деятельности обеспечивается за  счет 
стимулирования малого и  среднего бизнеса. Это 
связано с  тем, что малые и  средние предприятия 
выступают связующим звеном между крупными 
промышленными предприятиями и  научно-иссле-
довательскими центрами (Дерюгин и  др., 2024), 
в  том числе на  основе кластерных механизмов. 
При этом правительство Китая активно исполь-
зует налоговые инструменты, которые усиливают 
мотивацию компаний осуществлять инновацион-
ную деятельность (Клавдиенко, 2018), причем пер-
вой приоритетной группой льготников выступают 
предприятия, относящиеся к  новым и  высокотех-
нологичным производствам, а также предприятия, 
обслуживающие передовые технологии.

Специального внимания в  реализации про-
мышленной политики заслуживает опыт Индии, 
экономика который также характеризуется высо-
ким уровнем государственного участия в  инду-
стриальном развитии страны. На  сегодняшний 
день промышленный сектор Индии характеризует-
ся как быстрорастущий. Промышленная политика 
стимулирования роста промышленности Индии 
базировалась на  таких ключевых принципах, как 
отказ от  системы лицензирования для предприя-
тий промышленного сектора экономики; сниже-
ние уровня активности государственного сектора 
и  предоставление автономии крупным предпри-
ятиям, обладающим потенциалом выхода на  ми-
ровой рынок; смягчение законодательства в части 
монопольного регулирования; интенсификация 
привлечения иностранных инвестиций (Галищева, 
2019). Также в  рамках исследования индийского 
опыта реализации стратегии промышленного раз-
вития можно отметить широкое включение кла-
стеров в механизмы отраслевого и регионального 
развития — ​индийские кластеры на сегодняшний 
день входят в топ‑100 мировых кластеров в секто-
ре информационных технологий, автомобильной 
промышленности и биотехнологий.

Рассматривая формирование механизмов уско-
ренного экономического роста, нельзя не отметить 
опыт США, ведущая роль в котором принадлежит 
частному сектору, представленному крупными 
предприятиями. Так, В. Супян отмечает: «…движу-
щей силой американской модели, безусловно, явля-
ется частный сектор, который генерирует около 90% 
ВВП и большую часть инвестиций в экономику… 
в целом преимущества американской модели впол-
не очевидны: приверженность высокой экономиче-
ской эффективности, развитие науки и инноваций, 
экономический рост и  высокий уровень жизни» 
(Supyan, 2022). Именно частный бизнес в  амери-
канской экономической модели является главным 
инвестором в  новые технологии, обеспечивающие 
рост производительности труда. Зарубежные авто-
ры также отмечают, что в промышленной политике 
США в  ключевых секторах экономики оказались 
эффективными инструменты стимулирования ин-
вестиционной активности, что, в  том числе, от-
разилось в  значительном росте числа новых фирм 
со второй половины 2020 г. (De Soyres et al., 2022). 
Это обусловило появление на  государственном 
уровне новых механизмов включения в коопераци-
онное взаимодействия государственного и частного 
секторов на основе создания консорциумов (Public 
Law No. 117–167, 2022, Aug., 9) 3 (в отличие от кла-

3  Public Law No. 117–167, 2022, Aug., 9. 136 STAT. 1367. 
Available at: https://www.congress.gov/117/plaws/publ167/
PLAW‑117publ167.pdf
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стеров, в рамках которых превалировала роль част-
ного сектора, а влияние государства в кластерном 
механизме было второстепенным. Идея создания 
консорциумов была закреплена на  уровне инсти-
тута, т.е. создания Национального центра полупро-
водниковых технологий, выступившего площадкой 
для регионального, научного, технологического 
и кадрового развития.

В крупнейших индустриально развитых эконо-
миках постоянно реализуются реформы структур-
ного характера, направленные на  эволюционное 
развитие промышленного сектора экономики, по-
вышение его эффективности, в  том числе за  счет 
технологической модернизации производств. При 
этом, как показывает практика многих стран, при-
меняемые меры стимулирования ориентированы 
на конкретные группы промышленных предприя-
тий различного размера и технологического уров-
ня производства, что позволяет фиксировать вза-
имосвязи между динамикой роста производства 
и  параметрами распределения крупных, средних 
и  малых предприятий. Изменения индустриаль-
ного облика страны происходят при значительной 
государственной поддержке, определяющей век-
тор развития, ключевых субъектов хозяйственной 
деятельности в  сфере промышленности и  дости-
жения стратегических целей развития на  макро-
уровне. При этом инструменты, базирующиеся 
на механизме кооперации (в  том числе кластеры, 
консорциумы и  пр.) продолжают подтверждать 
свою эффективность, выступая в  качестве инсти-
тута индустриального развития. В  связи с  этим 
в статье формулируется гипотеза о существовании 
различий между темпами роста предприятий про-
мышленности и предприятий, включенных в кла-
стерные объединения в соответствующей отрасли.

Для достижения цели исследования, а  также 
подтверждения сформулированной нами гипо-
тезы проводится теоретический и  эмпирический 
анализ кластерного развития экономики с учетом 
индустриальных изменения, и  трансформации 
предприятий промышленности. Во  второй части 
исследования представлен теоретический обзор 
проблем развития кластеров в промышленном сек-
торе, представлена периодизация этапов развития 
кластерного подхода в  контексте общественно-
политических вызовов. В  третьем разделе описа-
ны методы и информационная база исследования, 
в том числе уникальные характеристики авторской 
базы данных промышленных кластеров. В резуль-
татах исследования, с одной стороны, приводится 
аргументация в  поддержку эффективности пред-
приятий промышленности, включенных в кластер
ные объединения, а,  с другой, описывается выяв-
ленный в  промышленности России дисбаланс, 
характеризующийся обратной связью между эф-

фективностью взаимодействия внутри и  между 
кластерами и уровнем технологичности предприя-
тий промышленности. В разделах с обсуждениями 
и  заключениями авторы сформулировали выводы 
и возможные направления дальнейших исследова-
ния, а также описываются ограничения, связанные 
с результатами, и методологии исследования.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Исходя из  обозначенного контекста, важной  
научно-практической задачей является исследова-
ние потенциала кластеров как инструмента роста 
критической массы крупных и  средних предпри-
ятий российского промышленного сектора. В  ми-
ровой практике кластерный подход является рас-
пространенным с  точки зрения структурирования 
экономики как на макроуровне, так и на мезоуров-
не. Основные принципы кластерного подхода зало-
жены М. Портером, М. Дельгано, С. Стерном еще 
в  начале 2010‑х гг., который определял кластеры 
как формы, способствующие повышению конку-
рентоспособности национальной экономики, воз-
никновение которых в региональных и отраслевых 
системах ведет к улучшению позиций на рынке всех 
участников кластеров (Delgado, Porter, Stern, 2014).

Отметим, что и на сегодняшний день кластеры 
продолжают выступать объектом исследования тер-
риториального и  отраслевого развития в  странах, 
которые до  периода с  2020  г. по  настоящее время 
демонстрировали устойчивый рост производства, 
а в настоящее время для таких экономик кластеры 
рассматриваются как инструменты реализации гло-
бальной экологической повестки, в том числе вне-
дрения моделей экономики замкнутого цикла и де-
корбонизации экономики. Актуальным является 
вопрос снижения энергоемкости промышленности 
Великобритании (в  соответствии с  приоритетами 
«Стратегии декарбонизации Великобритании» 4), 
что связано с его высокой долей потребления энер-
гии (Ngwaka и др., 2023). При этом кластеры рас-
сматриваются как инструмент повышения гибкости 
энергетической системы, позволяющие эффектив-
нее интегрировать в производство элементы возоб-
новляемой энергии, внедрять технологии хранения 
энергии и  сокращения выбросов, оптимизировать 
энергопотребление для повышения экономической 
эффективности. Авторы предлагают модель дина-
мического гибридного кластера в  промышленно-
сти, который они рассматривают как интегрирую-
щий инструмент планирования декарбонизации. 

4  Для решения этой проблемы в  сентябре 2020  г. прави-
тельство Великобритании ввело Программу декарбониза-
ции государственного сектора (PSDS).
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Музамвезе, Франко-Гарсия, Хельдевег исследова-
ли промышленный кластер как инструмент вне-
дрения циркулярных моделей в обрабатывающих 
и  добывающих отраслях Зимбабве (Muzamwese, 
Franco-Garcia, Heldeweg, 2024). Так, в  работе 
были исследованы кластеры, относящиеся к  пи-
щевой промышленности, агрохимии, металлур-
гии, машиностроении и  угольной промышлен-
ности. Авторы сделали важный вывод о том, что 
в настоящее время определяющим для внедрения 
циркулярных моделей является не  географиче-
ская близость участников, а правовое регулирова-
ние статуса, управление добавленной стоимостью 
кластера и  внедрение смешанных моделей фи-
нансирования; причем последние определяют его 
дальнейшую эффективность. Основным методом 
исследования является метод интервью, а  также 
технико-экономический анализ показателей де-
ятельности предприятий, зарегистрированных 
в  кластере. B исследовании представлена кон-
цепцию промышленного симбиоза — ​как подход 
к  формированию конкурентного преимущества 
за счет кооперации, в том числе в ориентирах пе-
рехода к устойчивому развитию (Baldassarre et al., 
2019). Промышленные кластеры в  исследовании 
рассматриваются как платформа для оптимиза-
ции промышленной экологии, внедрения цирку-
лярной экономики и достижения промышленного 
симбиоза в  императивах развития окружающей 
среды, экономики и общества.

Сю  Ч., Лис  А., исследуют эффективность 
внедрения прогрессивных экологических и энер-
госберегающих моделей через кластеры (Xiu, 
Lis, 2024). На основе теории экономического ро-
ста и  энергетической устойчивости авторы ак-
центируют внимание на  роли промышленных 
кластеров в  повышении энергоэффективности 
на основе инновационного развития. Авторы под-
тверждают свою гипотезу на  основе построения 
модели Кобба–Дугласа, включающей большое 
число факторов, определяющих прогресс класте-
ров и их последующее доминирование на энерге-
тическом рынке. Результаты моделирования стали 
основой для энергетических стратегий и форми-
рования экономической политики на  различных  
уровнях.

Кластеры рассматриваются как инструмент 
территориального планирования в отдельных эко-
номических зонах (Gura et al., 2023). На  основе 
исследования реформы территориально-отрасле-
вого планировании в Албании авторы анализиру-
ют перспективы внедрения моделей экономики 
замкнутого цикла как элемента разрабатываемой 
в стране стратегии. В результате формируется вы-
вод о необходимости координации интересов, дей-
ствий и  механизмов участников пространствен-

ного планирования. В  качестве базового метода 
используется метод Делфи.

В  научном поле предложен оригинальный, 
зонтичный, подход к  концепции промышленного 
кластера, в рамках которого возможна концентра-
ция таких концепций, как циркулярная экономика, 
кластерная экономики, промышленный симбиоз, 
промышленная экология и др. (Babkin et al., 2023). 
В  исследовании предложен алгоритм интеграль-
ной оценки кругооборота экосистемы промышлен-
ного кластера (с учетом четырех проекций: отходы 
и  выбросы; эффективность потребления, эффек-
тивность ресурсов, инвестиции в охрану окружа-
ющей среды). Авторы используют индикативный 
подход, опираясь на  открытые статистические 
данные и апробировав его на примере Российской 
Федерации.

Отечественные исследователи также держат 
в  фокусе внимания процесс кластеризации. Так, 
Л.Т.  Ткачук, А.С.  Корж и  Г.К.  Короткова в  своем 
исследовании говорят о том, что кластеры высту-
пают в  качестве инструмента инновационного 
развития территории и делает вывод о роли инсти-
тутов, в том числе программ и инициатив в разви-
тии кластеров, воздействующих на усиление кон-
курентных преимуществ и  инновационной среды 
региона (Ткачук, Корж, Короткова, 2015). Данный 
аспект актуален для текущих приоритетов нацио-
нальной развития Российской Федерации.

В  исследованиях отмечается возможность 
распространения и  внедрения положительного 
опыта развития кластеров в ряде субъектов Рос-
сийской Федерации в  управленческую практику, 
так как именно кластеры способны повысить эф-
фективность взаимодействия частного сектора, 
государства, отраслевых объединений, научно-
исследовательских и  образовательных учрежде-
ний в инновационном процессе (Vertakova, Risin, 
2015). Определен потенциал кластеров в  укре-
плении территориальной конкурентоспособно-
сти на  основе механизмов управления произво-
дительностью на  базе внедрения непрерывных 
инноваций (Катуков, Малыгин, Смородинская,  
2019).

Современный ландшафт исследований кла-
стеризации сводится к  поиску методов повы-
шения устойчивости, формированию сбаланси-
рованной структуры производства, включения 
механизмов адаптации субъектов промышленно-
го сектора экономики. В  современных исследо-
ваниях используют систематический обзор как 
ключевой метод исследования, заключающийся 
в  строгом логичном, стандартизированном тех-
ническом подходе к  поиску, выбору и  оценке 
релевантных исследований, соответствующих 
определенному уровню качества (Moshood et 
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al., 2024). Куирога  О. обосновывает методоло-
гию многофакторного анализа для исследования 
уровня внедрения передовых технологий в  про-
мышленных кластерах Латинской Америки, что 
позволило на основе проведенной оценки сделать 
вывод о  роли передовых технологий как страте-
гического инструмента цифровизации (Quiroga, 
2022). Женг С, Жанг Ж. предлагают использовать 
сложные сетевые игровые модели для внедрения 
зеленых технологий в кластере авиационной про-
мышленности Китая. Предложенная ими модель 
позволила проанализировать динамические ха-
рактеристики распространения технологий, оце-
нить правительственные и общественные иници-
ативы трансформации предприятий авиационной 
промышленности (Zheng, Zhang, Jian, 2024). В ис-
следовании Ю.В.  Развадовской обосновано при-
менение методологии структурных сдвигов для 
оценки индустриальных изменений в  промыш-
ленном секторе экономики, а именно — ​техноло-
гического развития промышленных предприятий 
(Развадовская, 2023). В исследовании Т. Ху и Дж. 
Хуа акцентируется внимание на  роли государ-
ственных институтов в создании передовых про-
изводственных кластеров, призванных повысить 
эффективность агломерации, интенсифицировать 
внедрение инноваций (Xu, Huya, 2024). Иссле-
дование  М.  Чакраборти посвящено повышению 
внутренней устойчивости национальной эконо-
мики на  основе равномерного и  сбалансирован-
ного развития территории Индии с  применение 
механизма кластеризации (Chakraborty, 2024). 
Результаты предоставляют убедительные доказа-
тельства определяющего влияния человеческого 
капитала, инфраструктурных преимуществ и раз-
нообразия в номенклатуре видов промышленной 
деятельности на  распределение промышленных 
инвестиций. Причем в  данном контексте важен 
не  только факт подтверждения экономического 

роста, но и его сбалансированного распределения 
в отраслевой структуре, определяющего рост но-
вых отраслей промышленности.

С учетом условий, в которых работают пред-
приятия российской промышленности, фокус 
российских исследователей сместился в  сторо-
ну инструментального обеспечения гибкости 
и  адаптивности субъектов к  быстро меняющим-
ся условиям. Например, кластеры рассматрива-
ются как инструмент, обеспечивающий быструю 
адаптацию к  изменяющимся внешним условиям 
в сфере технологий на основе формирования че-
тырехкомпонентной среды инфраструктуры (ин-
фраструктурная база участников, инфраструктура 
для развития, базовая и дополняющая инфраструк-
туры) (Пудовкина и  др., 2024). Хмелева  Г.А. 
также определяет кластеры как инструмент на-
ращивания технологического суверенитета (Хме-
лева, 2023), что обосновано взаимодействием 
участников кластеров в  рамках цепочки «наука– 
производство».

Периодизация этапов развития кластерного 
подхода в  контексте общественно-политических 
вызовов в систематизированном виде представле-
на в табл. 1. Поясним, что на данный момент гра-
ницы периодов не закрыты, так как перечисленные 
стимулы продолжают инициировать возникнове-
ние и  функционирование различных кластерных 
моделей и в настоящее время.

Систематизация представленной информа-
ции позволяет сделать вывод о том, что кластер-
ный подход используется как с  учетом концепта 
самоорганизации, так и  как структурный эле-
мент промышленной и экономической политики. 
По мнению авторов, важно отметить, что в теку-
щих экономических условиях мобилизационной 
экономики, наблюдается положительная динами-
ка роста промышленных предприятий / промыш-
ленности.

Таблица 1. Периодизация этапов развития кластерного подхода в контексте общественно-политических вызовов

Период Общественно-политический процесс Характеристика Страны
С 2002 г. Активное развитие мирохозяйственных 

связей
Инструмент повышения конкуренто-
способности макро- и мезоуровневых 
систем

Индустриально развитые 
страны (Великобритания, 
Германия, Франция и др.)

С 2014 г. Санкционное давление в отношении 
ряда стран

Инструмент ответа на большие вызовы Российская Федерация

С 2020 г. Кризисный период, вызванный пандеми-
ей короновируса

Инструмент повышения устойчивости 
субъектов промышленного сектора 
экономики

Страны Латинской Америки

С 2022 г. Санкционное давление в отношении 
ряда стран.
Кардинальная смена партнеров в рамках 
мирового рынка.
Формирование новых глобальных объе-
динений

Инструмент повышения устойчивости 
субъектов промышленного сектора 
экономики.
Инструмент обеспечения ресурсами

Индия, Китай, Российская 
Федерация

Составлено авторами.
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МЕТОДЫ И ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Для достижения цели исследования, а  также 
подтверждения сформулированной в статье гипо-
тезы сформирована информационная база иссле-
дования, которая включает данные о предприяти-
ях промышленности обрабатывающего сектора 
экономики за  период с  2011 по  2022  гг., а  также 
о  84  промышленных кластерах, расположенных 
в различных субъектах Российской Федерации.

Обозначенное направление исследования про-
цессов кластеризации — ​как инструмента разви-
тия промышленности — ​предопределяет необхо-
димость формирования таких информационных 
продуктов, которые могут выступить платформой 
для поддержки принятия управленческих реше-
ний, в  том числе на  мезоуровне. С  учетом теку-
щего уровня научно-технологического развития 
использование релевантной информации являет-
ся необходимым условием для мониторинга, ана-
лиза и  оценки большинства процессов. Причем 
этот факт подтверждает как российский, так и за-
рубежный опыт, на основе которого можно выде-
лить такие инструменты, как в (Yu et al., 2022):

 • географические информационные систе-
мы  — ​ информационные системы, используемые 
для пространственной и  временнóй оценки рас-
пределения ресурсов;

 • аналитика больших данных  — ​ набор слож-
но структурированных данных, подвергающихся 
анализу с  целью выявления взаимосвязи между 
исследуемыми параметрами (например, инстру-
менты описательной статистики в  исследовании 
(Illankoon, Vithanage, 2023) и кластерного анализа 
(Lee H.-J., Lee S., Yoon, 2011));

 • интернет вещей  — ​ информационная техно-
логия, которая используется для упрощения сбо-

ра информации в пространственном и временном 
срезах с  целью оптимизации процесса принятия 
решения в части управления цепочками поставок, 
управления проектами и мониторинга процессов;

 • моделирование и  имитация  — ​ инструмент, 
позволяющий на  основе сложных алгоритмов 
строить, тестировать и оценивать математические 
модели, репрезентирующие физические системы, 
в том числе производственные.

Перечисленные технологии могут использо-
ваться для анализа широкого круга процессов. 
Настоящее исследование концентрируется на кла-
стерных процессах, в  соответствии с  чем возрас-
тает актуальность исследования информационного 
ландшафта, содержащего данные об исследуемом 
процессе. На  сегодняшний день можно выделить 
несколько ресурсов, доступных для анализа разви-
тия кластеров в российской экономике (табл. 2).

Таким образом, можно утверждать, что в  со-
временном информационном ландшафте присут-
ствует небольшое число решений, способных обе-
спечить качественными аналитическими данными 
субъектов в  процессе принятия экономических 
решений в отношении кластеризации. Имеющиеся 
ресурсы, содержащие информацию о  кластерных 
объединениях, включают определенный перечень 
характеристик и параметров, но при этом их функ-
ционал не позволяет оценить показатели экономи-
ческих эффектов для участников кластеров. Также 
затруднительно проводить анализ кооперацион-
ных взаимодействий внутри кластеров. Указанные 
существенные недостатки предопределили акту-
альность формирования такой базы данных, кото-
рая будет позволять решать обозначенные анали-
тические задачи (Развадовская, Шевченко, 2023б), 
обеспечивая методическое сопровождение оценки 
параметров, характеризующих динамику роста 
предприятий.

Таблица 2. Информационные ресурсы, содержащие сведения о российских кластерах

Название Разработчик Содержание Преимущества Недостатки
Карта кластеров 
России

Российская кластерная 
обсерватория ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ

Содержит информацию 
о кластерах: число кла-
стеров и их участники; 
органы управления, пар-
тнеры, цели объединения, 
специализация, основная 
продукция, участие в госу-
дарственных программах

Информативность 
(включая информацию 
о проектах, приоритетах 
развития и кооперацион-
ных предложениях),

Отсутствует информа-
ция о дате обновления 
данных, что затрудняет 
определение класте-
ра как действующего 
на данный момент

Геоинформационная 
система индустриаль-
ных парков, технопар-
ков и кластеров РФ 
(ГИСИП)

Министерство про-
мышленности и тор-
говли РФ

Содержит обширную 
информацию об индустри-
альных парках, техно-
парках и промышленных 
кластерах

Ресурс обладает более 
широким функциона-
лом в части агрегации 
и фильтрации данных. 
Формируются инфор-
мационные карточки 
по каждому объекту

Пропуски в динамиче-
ских рядах, ограничен-
ные двумя-тремя годами, 
затрудняют анализ 
внутри и меж кластерно-
го взаимодействия

Составлено авторами на основе данных сайтов https://map.cluster.hse.ru/ и https://gisp.gov.ru/
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Ключевым отличием разработанной авторами 
базы данных промышленных кластеров являет-
ся детализация данных до  отдельных организа-
ций  — ​ резидентов кластеров, что позволяет про-
водить структурный анализ в  различных срезах. 
Агрегация данных производится по  имеющимся 
показателям, она позволяет оценивать результаты 
как резидентов кластеров, так и кластеров в целом. 
В рамках базы данных доступна устойчивая дина-
мика, а именно — ​временнóй ряд с 2010 по 2023 гг. 
Обозначенные отличия позволяют использовать 
полученную нами базу данных промышленных 
кластеров как аналитический инструмент оценки 
эффективности кластерных образований.

База данных промышленных кластеров состо-
ит из трех разделов: «Перечень кластеров и орга-
низаций, включенных в  кластеры», «Результаты 
деятельности предприятий промышленности», 
«Отраслевые и территориальные данные», данные 
в разделах интегрированы из ГИСП Минпромторга 
России, также использованы официальные инфор-
мационные ресурсы кластеров и их резидентов.

Алгоритм структурирования базы данных 
представлен на рис. 2. Сбор данных включает агре-
гирование данных микроуровня на основе выгру-
зок из системы СПАРК, мезоуровня в отраслевом 
и региональном разрезе — ​на основе данных Рос-
стата, а также о кластерах по данным Минпромтор-
га с присвоением ОГРН — ​для каждого резидента. 
Данные взаимосвязаны через ОГРН, отраслевые 
данные — ​через наименование вида деятельности. 
Следующие этапы необходимы для структуриро-
вания и выстраивания связей внутри базы данных.

На  следующем шаге реализовано создание 
формы, отображающей интерфейс взаимодей-

ствия с  базой данных, состоящей из  набора кно-
пок с ассоциированными с ними типовыми скрип-
тами, выполняющими типовые запросы. Пример 
одного из  скриптов запроса на  получение сред-
ней чистой прибыли за  период по  формам  
собственности:

SELECT Avg([Чистая прибыль].[Чистая прибыль 
(убыток)]) AS [Средняя чистая прибыль 
(убыток)], Предприятия.[Форма собственности], 
Предприятия.[Размер компании]
FROM Предприятия INNER JOIN [Чистая прибыль] 
ON Предприятия.[Регистрационный номер] = 
[Чистая прибыль].[Регистрационный номер]
GROUP BY Предприятия.[Форма собственности], 
Предприятия.[Размер компании]
HAVING (((Предприятия.[Форма 
собственности])=[Формы]![Чистая прибыль 
(средняя) за весь период]![Форма]) 
AND ((Предприятия.[Размер 
компании])=[Формы]![Чистая прибыль (средняя) 
за весь период]![Размер]))

Иллюстрация фрагмента интерфейса базы дан-
ных, а также представление предзаданных запро-
сов на  стартовой форме (типовое представление 
запроса по кластеру, включающего микро-, малые 
и  средние предприятия), позволяющих уточнить 
параметры и получить результаты выборки без на-
писания кода, приведены на рис. 3.

Наполнение и структура базы данных позволя-
ет провести анализ по следующим запросам:

 • сравнение значений показателей (чистая при-
быль (убыток), размер предприятия) по отдельным 
предприятиям-резидентам кластера до  и  после 
вхождения в  кластер, сравнение со  среднеотрас-
левым и среднерегиональным значениями данных 
показателей в  разрезе субъектов РФ, отраслевой 

Сбор и упорядочение данных

Определение структуры базы 
данных

Реализация интерфейса 
взаимодействия с базой 

данных

Создание предзаданных скриптов  
для выполнения типовых запросов

Назначение первичных ключей 
и настраивание связей между 

таблицами

Преобразование элементов данных  
в поля таблицы

Распределение данных по таблицам

Рис. 2. Алгоритм формирования базы данных промышленных кластеров

Составлено авторами на основе интерфейса (Развадовская, Шевченко, 2023а).
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и  кластерной принадлежности, формы собствен-
ности предприятия;

 • структурный и  динамический анализ сред-
них значений показателя «чистая прибыль (убы-
ток)» с  группировкой по  размеру предприятия 
и по форме собственности.

На основании результатов таких запросов мож-
но оценить эффективность кластера путем оцен-
ки динамики изменения финансового результата 
или размера предприятий промышленного секто-
ра с  учетом отраслевой специализации кластера. 
Реализация второго примера запроса позволит 
проанализировать эффективность мер поддержки 
предприятий промышленного сектора и  скоррек-
тировать их в зависимости от размера и результа-
тивности предприятия. При этом использование 
данных микроуровня позволяет повысить точ-
ность расчетов за счет отсутствия статистических 
искажений агрегации и усреднения.

Разработанная база данных содержит инфор-
мацию более чем о  268  тыс. предприятий, вклю-
чающую 13 показателей микроуровня; 82 кластера 
с  13 характеризующими их параметрами; 799 за-
писей с данными об объеме отгруженных товаров 
и прибыли до налогообложения по детализирован-
ным видам промышленных видов деятельности.

На  основе разработанной нами базы данных 
возможно получать не  только аналитическую ин-
формацию, но  и  производить оценку эффектов, 
которые может получить промышленное предпри-
ятие от участия в кластерном образовании на ос-

нове сопоставления его финансовых результатов 
деятельности (до  и после вхождения в  объедине-
ние) через сравнение уровня прибыли предприятия 
в динамике, а также со среднеотраслевыми и сред-
нерегиональными значениями данного показателя. 
Таким образом, предложенная нами база данных 
промышленных кластеров может выступать в  ка-
честве инструментально-методического аппарата 
для количественной и качественной оценки пара-
метров динамики роста предприятий отечествен-
ной промышленности и кластеризации.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Кооперация субъектов экономической деятель-
ности в российской экономике, несмотря на пред-
принимаемые со  стороны государства меры, 
остается на невысоком уровне. Так, данные о ко-
операции организаций в процессе инновационной 
деятельности свидетельствуют о  незначительной 
положительной динамике 5. Если в 2019 г. уровень 
кооперации в  промышленности составлял 57,5, 

5  Гохберг Л.М., Грачева Г.А. и др. (2021). Индикаторы ин-
новационной деятельности: 2021: стат. сб. Нац. исслед. 
ун-т «Высшая школа экономики». М.: Изд-во НИУ ВШЭ; 
Власова В.В., Гохберг Л.М. и др. (2024). Индикаторы ин-
новационной деятельности: 2024: стат. сб. Нац. исслед. 
ун-т «Высшая школа экономики». М.: ИСИЭЗ Изд-во НИУ 
ВШЭ. 260 с.

Рис. 3. Интерфейс взаимодействия с базой данных

Составлено авторами на основе интерфейса (Развадовская, Шевченко, 2023а).
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то в 2022 г. — ​57,6%. К положительным факторам 
можно отнести более высокий уровень коопера-
ции в обрабатывающей промышленности (26,6%) 
по  сравнению с  добывающим сектором (21,8  — ​
в 2022 г., 31,5% — ​ в 2019 г.). Фиксируется более 
высокий уровень кооперации в высокотехнологич-
ных производствах в процессе разработки продук-
товых инноваций.

Как и  в  первом случае, при разработке про-
цессных инноваций уровень кооперации выше 
в обрабатывающем секторе промышленности. При 
этом по  технологическим группам производств 
наиболее высокое значение показателя фиксирует-
ся в среднетехнологичных производствах низкого 
уровня (34,7%). Если в период до 2019 г. справед-
ливой была гипотеза о том, что при разработке про-
дуктовых инноваций чем ниже технологический 
уровень производства, тем выше уровень коопера-
ции, то к 2022 г. ситуация существенно изменяется. 
Наиболее высокие значения кооперации характер-
ны для высокотехнологичных и  среднетехноло-
гичных производств, что может рассматриваться 
в  качестве положительной тенденции в  текущих 
условиях, характеризующихся существенными 
ресурсными и  технологическими ограничения-
ми. При разработке процессных инноваций уро-
вень кооперации в  промышленности значительно 
ниже, чем при разработке продуктовых инноваций. 

Так, например, в  добывающей промышленности 
в 2022 г. 5,8 организаций принимали участие в коо-
перации, а в 2019 г. — ​2%. В обрабатывающем сек-
торе 7,6% организаций в 2022 г. участвовали в ко-
операции при разработке процессных инноваций.

Статистические данные о  формах приобре-
тения инноваций в  сопоставлении с  данными 
по  кооперации позволяют сформулировать вывод 
о  наличии структурных проблем в  промышлен-
ности. Если в добыче полезных ископаемых при-
обретение прав на  результаты интеллектуальной 
деятельности составляет 0,2 (в  форме покупки 
оборудования  — ​ 53,8%), то  в  обрабатывающем 
секторе  — ​ приобретение патентов 2,8, а  покупка 
оборудования  — ​ 39,1%. Высокие значения пока-
зателей, отражающих структуру затрат на  разра-
ботку и приобретение новых технологий (в части 
приобретения оборудования) свидетельствуют 
о наличии существенного потенциала кооперации.

Сформулированные по  результатам прове-
денного нами анализа выводы указывают на  не-
обходимость детального анализа действующих 
кластерных объединений в  российской промыш-
ленности. Для проведения анализа из  базы дан-
ных были выгружены два датасета  — ​ за  2021 
и 2023 гг., включающие предприятия по отраслям 
промышленности и предприятия, размер которых 
был изменен в сторону увеличения за рассматри-
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…

Рис. 4. Динамика роста предприятий в структуре кластеров по отраслям промышленного 
сектора экономики за период с 2021 по 2023 г.
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ваемый период. В  обоих датасетах учитывался 
признак «вхождение» или «не  вхождение» пред-
приятия в кластер. Выборка включает 72 кластера, 
в 42 из которых установлено изменение в сторону 
увеличения размеров предприятий. Полученные 
нами данные представлены графические на рис. 4; 
они свидетельствуют о  том, что в  организациях, 
включенных в кластерные структуры, скорость из-
менений в несколько раз превышает аналогичные 
изменения в организациях, функционирующих вне 
кластерных структур.

В  первую очередь необходимо отметить, что 
если в отраслях промышленности доля предприя-
тий изменивших размер составляет 3,8%, то в кла-
стерах — ​9,5%, что свидетельствует о трехкратном 
превышении скорости этих изменений. В  рамках 
кластерных образований максимальные изме-
нения наблюдаются в  следующих отраслях (%): 
производство химических веществ и  химических 
продуктов — ​24; производство прочих готовых из-
делий — ​ 21,6; производство машин и оборудова-
ния — ​12,8; производство готовых металлических 
изделий, кроме машин и  оборудования  — ​ 12,2; 
производство электрического оборудования  — ​
11,8. Тогда как изменение размера предприятий, 
не включенных в кластеры, выглядит следующим 
образом (%): производство металлургическое  — ​
8,4; производство бумаги и бумажных изделий — ​
7,4; производство автотранспортных средств  — ​
6,6; производство химических веществ  — ​ 6,5%; 
производство машин и оборудования — ​6,1.

Распределение предприятий, изменивших раз-
мер по  технологическим группам производств, 
свидетельствует о  том, что максимальное изме-
нение доли предприятий, функционирующих 
в кластерах, наблюдается в среднетехнологичных 

производствах низкого уровня — ​16,8. На втором 
месте — ​предприятия низкотехнологичных произ-
водств — ​11, на третьем — ​среднетехнологичные 
производства высокого уровня — ​8,2 и высокотех-
нологичные производства  — ​ 5,8%. Если разница 
в изменении между предприятиями, включенными 
в состав кластеров, и предприятиями, функциони-
рующими вне кластера, по высокотехнологичным 
производствам и  среднетехнологичным произ-
водствам высокого уровня не столь значительная, 
то по среднетехнологичным производствам высо-
кого уровня — ​более чем пятикратная, а по низко-
технологичным — ​трехкратная.

Полученные нами данные, с  одной стороны, 
подтверждают утверждение о  том, что эффектив-
ность кластерного взаимодействия обратно про-
порциональна уровню технологичности производ-
ства, а  с  другой, свидетельствуют о  потенциале 
кластерного механизма в  решении выявленных 
проблем индустриального развития в  отраслях 
высокотехнологичного и  среднетехнологичного 
производств высокого уровня. Рост предприятий, 
в  том числе по  отраслям высокотехнологичного 
и  среднетехнологичного секторов промышленно-
сти, оказался более интенсивным в  рамках кла-
стерных объединений, что позволяет нам сфор-
мулировать предложения о  совершенствовании 
промышленной политики на текущем этапе инду-
стриальных изменений в  контексте выявленных 
проблем функционирования отраслей и секторов.

ОБСУЖДЕНИЕ

Ответ на поставленные нами цели исследова-
ния предполагает научно-практическую проработ-

Рис. 5. Динамика роста предприятия по технологическим группам производств 
за период с 2021 по 2023 г.
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ку оценки динамики роста размера предприятий 
промышленного сектора экономики в  зависимо-
сти от уровня кластеризации с учетом технологи-
ческого уровня развития отраслей. Данная задача 
решена в статье на основе авторской базы данных 
промышленных кластеров, позволяющих форми-
ровать срезы данных как по кластерам в целом, так 
и  по  отдельным участникам кластеров. Данный 
функционал позволяет производить фактическую 
оценку полученных эффектов участников кластер-
ных объединений. В результате были полученные 
новые эмпирические данные, позволившие выя-
вить следующие функциональные связи,  — ​ наи-
большая эффективность деятельности предприя-
тий в рамках кластеров, отражающихся изменения 
их размера, наблюдается в  среднетехнологичных 
производствах низкого уровня; их доля составляет 
16,86, низкотехнологичных производств — ​ 11,00, 
среднетехнологичные производства высокого 
уровня — ​8,24 и высокотехнологичные производ-
ства  — ​ 5,84%. С  одной стороны, фиксируемое 
распределение соответствует данным, получен-
ным О.С. Сухаревым, в соответствии с которыми 
сформулирован вывод «…о преобладании неино-
вационной деятельности, что и составляет основу 
для отсутствия значимого роста технологичности» 
(Сухарев, 2025). С  другой стороны, полученные 
результаты подтверждают обозначенный в  иссле-
довании потенциал кластерного взаимодействия 
как инструмента интенсификации процессов раз-
вития в  промышленном секторе российской эко-
номики — ​ как в контексте технологического, так 
и в контексте мобилизационного концепта.

Для повышения эффективности кластеров 
в  промышленном секторе необходимо учитывать 
несколько условий, несоблюдение которых может 
выступать в  качестве ограничения их развития. 
В качестве таких условий можно назвать связность 
деятельности участников кластерных объедине-
ний; наличие профильности, критической массы 
субъектов кластерного взаимодействия, а  также 
присутствие хозяйствующих субъектов, ведущих 
инновационную деятельность. Данный тезис под-
тверждается на основе выборочного исследования 
параметров развития кластера на ООО «Промыш-
ленный электротехнический кластер Псковской об-
ласти». Верификация с базой данных показателей, 
характеризующих динамику прибыли (убытка) 
до  налогообложения, предприятий промышлен-
ного электротехнического кластера Псковской об-
ласти, позволила подтвердить, что средние темпы 
роста по  виду деятельности «Производство элек-
трического оборудования» значительно превыша-
ют темпы роста по  предприятиям, включенным 
в  кластер, вне зависимости от  их размера. Для 
повышения эффективности кооперационных взаи-

модействий в рамках кластера необходимо концен-
трировать усилия предприятий промышленного 
сектора различных форм собственности и  разме-
ров (малых, средних, крупных), ориентированных, 
в  том числе, на  технологическую модернизацию, 
и предприятий перспективных отраслей промыш-
ленности, ориентированных на  инновационный 
вектор развития.

Несмотря на  теоретическую и  практическую 
значимость полученных нами результатов иссле-
дования, необходимо отметить ряд ограничений. 
Во-первых, для достижения цели исследования 
использовались данные за  среднесрочный пери-
од времени с 2010 по 2023 г., что, с учетом инер-
ции структурных изменений в  промышленности, 
может являться недостаточным для выявления 
существенных параметров динамики. Также огра-
ничением данного исследования является апроба-
ция разработанной методологии только в  рамках 
российской экономики. Оценка динамики роста 
предприятий промышленности и  их включения 
в  кластерные структуры в  других странах может 
обеспечить дополнительные данные о  характере 
таких связей и определяющих их факторах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В  завершение нашего исследования отметим, 
что, с  одной стороны, сформулированная в  статье 
цель, связанная с  выявлением дифференциации 
в  темпах роста промышленных предприятий и  их 
включением в кластерные объединения, достигну-
та. Гипотеза о  наличии положительного влияния 
на рост предприятий, включенных в кластеры, так-
же подтверждена. С  другой стороны, выявленный 
характер влияния явно указывает на серьезный дис-
баланс, проявляющийся в обратно пропорциональ-
ной зависимости между эффективностью коопера-
ции и уровнем технологичности в обрабатывающем 
секторе промышленности. В  этом контексте тезис 
С.Ю. Глазьева и Д.Л. Косакяна о том, что в рамках 
продукции шестого технологического уклада «…
Россия, пока что, в  основном, концентрирует уси-
лия на  удовлетворении небольшого внутреннего 
рынка в  рамках импортозамещения» (Глазьев, Ко-
сакян, 2024) в  случае отсутствия существенных 
мер, направленных на поддержку и стимулирование 
развития высокотехнологичных отраслей обрабаты-
вающей промышленности, может сохранить акту-
альность на длительную перспективу.

Теоретическая значимость полученных нами 
результатов состоит в  научном экономическом 
обосновании связи между динамикой роста пред-
приятий обрабатывающей промышленности и  их 
включением в  кластерные структуры. Это позво-
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ляет авторам определить дальнейшие направления 
исследований в  данной области, например, более 
детальный анализ таких параметров, как форма 
собственности, инновационная активность и  тех-
нологическая стратегия и их взаимосвязи с эффек-
тивностью кластеризации и динамикой роста пред-
приятий обрабатывающей промышленности.

Практическая значимость полученных в  дан-
ной статье результатов сводится к  обоснованию 
эффективности (внутри и  меж-) кластерной ко-
операции в  контексте индустриальной транс-
формации экономики. Полученные нами данные 
позволяют утверждать, что одним из  ключевых 
направлений развития предприятий промышлен-
ного сектора экономики, в  том числе высокотех-
нологичного и  среднетехнологичного, в  текущих 
экономических условиях, является формирование 
новых и  развитие действующих кластерных ини-

циатив. Данная форма кооперационного взаимо-
действия субъектов экономической деятельности 
демонстрирует высокую эффективность в странах 
с  развитой и  развивающейся экономикой. Повы-
шение эффективности кластерных образований 
в отечественной экономике может быть обеспече-
но при условии соответствующего учета экономи-
ческих результатов деятельности предприятий, яв-
ляющихся участниками кластеров. Разработанная 
нами база данных, обеспечивающих учет и оценку 
ключевых показателей развития кластеров, спо-
собствует разработке обоснованных мер стимули-
рующего характера, которые, на  наш взгляд, тре-
буют более детального рассмотрения в  контексте 
решения задач интенсификации индустриальных 
изменений на  текущем этапе развития с  учетом 
выявленных взаимосвязей в  функционировании 
отраслей промышленного сектора экономики.
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