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Оригинальная статья

Аннотация. В  статье рассмотрена проблема классификации направлений экономической теории, связанная 
с пониманием исторической логики и перспектив развития мейнстримных и неортодоксальных исследований. В русле 
теории Т.  Куна и  концепции И.  Лакатоса показано, что данные исследования преимущественно разрабатываются 
на  основе общей парадигмы; ее ядро выступает в  виде «homo economicus», а  периферия  — ​ в  виде различных 
институциональных интерпретаций. В  мейнстримной программе общество не  рассматривается в  качестве реального 
актора, поэтому применяется институциональноинструментальный подход, в рамках которого создаются экономические 
описания на основе либеральной концепции пучка прав собственности, обеспечивающей приоритет частных интересов. 
В  неортодоксальной программе общество выступает реальным актором, используется ценностноинституциональный 
подход, в соответствии с которым экономика анализируется с позиции социальной концепции пучка прав собственности 
и понимания общества как верховного собственника. Обосновывается утверждение о том, что классики политэкономии 
предложили познавательную парадигму, которая  — ​ в  отличие от  традиционной  — ​ позволяет изучать эндогенные 
процессы развития экономики, исходя из двойственной природы экономических интересов субъектов и классической 
концепции собственности. В классической парадигме, с учетом представлений Аристотеля и средневековых мыслителей, 
общественная собственность понимается как сложноструктурный феномен, выступающий в  качестве исторической 
и логической основы анализа различных форм собственности и экономических систем традиционных и современных 
обществ. Классическая перспектива ориентирует на  создание адекватной реалиям суверенной модели российской 
экономики на  основе изменения устаревшей архитектуры отношений собственности и  экономических отношений 
в соответствии с приоритетом интересов общества.

Ключевые слова: экономическая методология, традиционная парадигма, мейнстримная программа, неортодоксальная 
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Abstract. The article considers the problem of classifying the directions of economic theory related to understanding the historical 
logic and prospects for the development of mainstream and unorthodox research. In line with the theory of T. Kun and the concept 
of I. Lakatos, the author shows that these studies are mainly developed within the framework of the general paradigm. Its nucleus 
acts in the form of “homo economicus”, and the periphery in the form of various institutional interpretations. In the mainstream 
program society is not considered by a real actor, therefore, an institutionalinstrumental approach is applied, within the framework 
of which economic descriptions are created on the basis of the  liberal concept of a bunch of property rights, which ensures 
the priority of private interests. In unorthodox program society acts as a real actor and uses a valueinstitutional approach, according 
to which the economy is analyzed from the standpoint of the social concept of a bunch of property rights and understanding of 
society as a supreme owner. The author substantiates the statement that the classics of political economy proposed a cognitive 
paradigm, which, unlike the traditional paradigm, allows us to study the endogenous processes of economic development based 
on the dual nature of the economic interests of subjects and the classical concept of property. In the classical paradigm, taking into 
account the ideas of Aristotle and medieval thinkers, public property is understood as a complex-structure phenomenon, acting 
as a historical and logical basis for the analysis of various forms of property and economic systems of traditional and modern 
societies. The classical perspective focuses on creating the adequate realities of the sovereign model of the Russian economy 
based on a change in the outdated architecture of property relations and economic relations in accordance with the priority of 
the interests of society.
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ВВЕДЕНИЕ

Радикальная трансформация современной эко-
номики привела к  возникновению новой волны 
исследований, связанной с  поиском адекватных 
теоретических представлений. При этом широкое 
признание плюралистического подхода и  процес-
сы междисциплинарных взаимодействий способ-
ствуют увеличению числа различных школ и тео-
рий. В то же время заимствование идей и методов 
познания представителями конкурирующих тео-
рий приводит к размыванию их различий и форми-
рованию представлений о  концептуальном хаосе. 
В  данных условиях, как подчеркивает Г.Б.  Клей-
нер, важным становится разработка исследова-
тельской парадигмы, которая позволяет создавать 
системное видение экономики, ориентирующее 
на конструирование образа позитивного будущего 
(Клейнер, 2024).

Обсуждение современного состояния и  пер-
спектив развития экономической теории сегодня 
связано с  возвращением в  повестку дня дискус-
сий об эволюции познавательных подходов. Так, 
А. Амброзино и его коллеги считают, что преоб-
ладающее направление в  экономической теории 
(мейнстрим) 1 претерпело радикальные измене-
ния. В «эпоху экономического империализма» он 
расширял свое влияние на социальные науки при 
сохранении экономического ядра. На следующем 
этапе сложился «мейнстримный плюрализм»: со-
циальные науки вторглись в мейнстрим, который 
утратил единое ядро и  превратился в  совокуп-
ность разных школ социальной мысли. Сегод-
ня возникла «дефисная» экономическая теория, 
которая воспринимается как утратившая свое 
жесткое ядро и  состоящая из  множества обла-
стей, определяемых влиянием социальных наук. 
Экономисты становятся социальными, экологи-

1  Преобладающее направление в  какой-либо области для 
определенного периода времени. Часто употребляется для 
обозначения популярных, массовых тенденций. Термин 
«мейнстрим» трудно заменить синонимом, поскольку это 
общепринятый термин, используемый в зарубежной и от-
ечественной литературе. Считается, что  он характеризу-
ет доминирующее направление разнообразных (эклектич-
ных) исследований, претендующих на системное описание 
экономики в  рамках особой познавательной программы. 
При этом, например, недавние зарубежные эмпирические 
исследования показывают, что у мейнстримных экономи-
стов глубоко укоренено восприятие «превосходства» мейн-
стримного анализа экономики как подлинно научного, 
в котором подчеркивается позитивистский взгляд на науку 
и  который характеризует экономистов как беспристраст-
ных, объективных, не  предвзятых и  не  идеологических. 
В  силу этого я  предлагаю использовать термин «мейн-
стрим».

ческими, поведенческими, экспериментальными, 
нейро- (список почти бесконечен) экономистами. 
Экономист теперь пишется через дефис, а на са-
мом деле он не является экономистом (Ambrosino, 
Cedrin, Davis, 2024).

Вместе с  тем неортодоксальные экономисты 
утверждают, что изменения в  мейнстриме при-
водят к  появлению новых разновидностей эконо-
мического империализма, в  которых сохранились 
базовые принципы ортодоксии (Heisse, 2025). Од-
нако, несмотря на  значительные усилия ведущих 
ученых, сегодня отсутствует согласие относитель-
но теоретического ядра неортодоксальной эконо-
мики. В связи с этим подчеркивается, что вряд ли 
удастся добиться значимого прогресса, если обще-
признанного теоретического ядра не  будет уста-
новлено (Hodgson, 2021a).

В  настоящее время при определении гетеро-
доксии используется либо один аналитический 
критерий, либо их некоторая совокупность. Про-
должительное время предпринимались попытки 
объяснять различия между ортодоксальной и неор-
тодоксальной теориями, исходя из различий между 
методологическим холизмом и индивидуализмом. 
Однако изучение поведения субъектов, руковод-
ствующихся только частными экономическими 
интересами в  реальной экономике, предполагает 
явно или по умолчанию учет связи их поведения 
с институтами (коллективными феноменами); по-
этому в современных работах подчеркивается, что 
конкурирующие подходы одновременно опирают-
ся на  методологический холизм или индивидуа-
лизм (Фролов, 2022). Кроме того, в качестве крите-
рия предлагается теория ценностей или онтология 
открытых сложных систем (Brown, Spencer, 2012; 
Lawson, 2013). Критики подхода использования 
одного критерия указывают на его ограниченность 
и  считают важным исходить из  совокупности 
принципов, отличающихся от  принципов мейн-
стрима (О’Хара, 2009; Hodgson, 2021a). Но обще-
признанное определение мейнстрима сегодня от-
сутствует. Так, часто мейнстрим характеризуется 
на  основе принципов неоклассики (методологи-
ческий индивидуализм, субъективная максимиза-
ция полезности, равновесие и  фундаментальная 
эффективность рынков); однако в  современных 
теориях мейнстрима изучаются различные откло-
нения от неоклассических моделей с помощью ма-
тематических методов.

Поиск перспективных направлений разви-
тия экономических исследований сегодня про-
исходит под влиянием теории парадигм Т.  Куна 
и  концепции исследовательских программ И.  Ла-
катоса, включающих жесткое ядро и  защитный 
пояс. В  то  же время, несмотря на  почти повсе-
местную критику модели человека по  типу homo 
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economicus, распространенные подходы исходят 
из общей парадигмы, состоящей из жесткого ядра 
в виде homo economicus, и периферии, характери-
зующей связь субъекта экономики с социальными 
отношениями (Бирюков 2023). При этом не  учи-
тывается, что классики политэкономии предложи-
ли принципиально иную парадигму, основанную 
на  учете двойственной природы ценностей и  ин-
тересов субъектов экономики. Кроме того, следует 
принимать во внимание, что каждая познаватель-
ная программа ориентирована на  формирование 
своего обобщенного видения экономики, опираясь 
на  свою трактовку отношений собственности  — ​
как основы построения системы экономических 
отношений.

Целью исследования является разработка клас-
сификации направлений экономической теории. 
Основные задачи состоят в  следующем: опира-
ясь на  трактовку научной парадигмы Т.  Куном 
и  И.  Лакатосом, определить базовые принципы 
формирования парадигмального ядра и периферии 
альтернативных программ, а также раскрыть кон-
цептуальные особенности построения мейнстрим-
ной, неортодоксальной и  классической программ 
с учетом особой значимости отношений собствен-
ности.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Методология исследования основывается 
на  трактовке научной парадигмы в  духе Т.  Куна 
и И. Лакатоса. В связи с этим появляется возмож-
ность понимания того, что господствующая пара-
дигма стала формироваться в ХIХ в. как альтерна-
тива классической школе под влиянием видения 
Г.В.Ф.  Гегелем поведения субъектов экономики, 
у  которых из-за эгоистичного характера интере-
сов отсутствуют общие экономические интересы. 
Поэтому «гражданское общество является ареной 
борьбы частных индивидуальных интересов, вой
ны всех против всех» (Гегель, 1990, с. 330). Опо-
ра на  модель человека по  типу homo economicus 
приводит к  тому, что на  основе доминирующей 
парадигмы создаются экзогенные и  эклектич-
ные описания институциональных (относитель-
но устойчивых) экономических связей, которые 
определяются политико-правовой деятельностью 
государства. В результате возникает детерминист-
ская версия зависимости «экономического базиса» 
от «надстройки».

Различия сложившихся альтернативных про-
грамм обусловлены разными трактовками фено-
мена общества, используемых в философских те-
ориях номинализма и реализма. В мейнстримной 
программе в  русле номиналистической традиции 

общество не  рассматривается реальным актором, 
так как действия совершают не общество, а инди-
виды. Поэтому термин «общество» употребляется 
как условный удобный символ (Норт, Уоллис, Вай-
нгаст, 2011, с.  56). В  результате при построении 
теорий мейнстрима используется институциональ-
но-инструментальный подход, основанный на при-
оритете частных интересов. В  неортодоксальной 
программе в  соответствии с  методологией кон-
структивизма, выступающей современной интер-
претацией теории реализма, общество понимается 
как реальный актор и сложное институциональное 
образование (Момджян, 2023). В связи с этим не-
ортодоксальные экономисты описывают формиро-
вание институциональных связей с помощью цен-
ностно-институционального подхода.

Для выхода из когнитивной ловушки, сложив-
шейся в рамках стандартной парадигмы, требуется 
освободиться от ценностной слепоты в отношении 
диапазона и  сложности мотивов экономического 
поведения людей. Важно учитывать, что «жесткое» 
ядро исследовательской программы классической 
политэкономии базируется не на концепции homo 
economicus, а на концепции двойственной приро-
ды человека, его экономических ценностей и  ин-
тересов — ​homo economicus dual (Бирюков 2023). 
На данной основе появляется возможность изуче-
ния эндогенных механизмов развития экономики, 
складывающихся под влиянием регулирующей де-
ятельности государства, которое для обеспечения 
устойчивости общественного устройства должно 
учитывать ценности и интересы общества как ре-
ального актора и опираться на легитимные (инсти-
туциональные) регуляторы.

Таким образом, построение мейнстримной, 
неортодоксальной и классической программ опре-
деляется базовыми принципами формирования 
парадигмального ядра и  периферии. Последняя 
выступает в виде различных теорий, создаваемых 
с помощью разных институциональных подходов. 
При этом концептуальным основанием (ядром) 
создания теорий в  рамках познавательных про-
грамм являются соответствующие концепции соб-
ственности — ​либеральная, социальная и класси-
ческая (см. таблицу).

МЕЙНСТРИМНАЯ ПРОГРАММА 
ИЗУЧЕНИЯ ЭКОНОМИКИ

Современные направления экономического 
мейнстрима на основе институционально-инстру
ментального подхода описывают различные аспек-
ты поведения субъектов в  условиях институцио-
нальной среды. Так, неоклассики рассматривают 
поведение субъектов в  условиях рыночных ин-
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ституциональных связей. Неоинституционалисты 
рассматривают поведение субъектов в  условиях 
нерыночных и  рыночных институциональных 
связей с учетом транзакционных издержек. Пове-
денческие экономисты указывают на  многочис-
ленные отклонения от  неоклассической модели, 
возникающие под влиянием психологических фак-
торов. Представители австрийской школы исходят 
из значимости свободных рынков, различий инди-
видуальных предпочтений и когнитивных особен-
ностей субъектов, предпринимательства и иннова-
ционной деятельности.

В  мейнстримной программе описание эконо-
мики основывается на трактовке частной собствен-
ности как лучшей формы собственности. В неоин-
ституциональной теории, у истоков которой стояли 
Р. Коуз, А. Оноре, А. Алчиан и Г. Демсец, с учетом 
сложности отношений собственности предложе-
но использовать не  моноструктурную (одно пра-
во  — ​ одна вещь), а  сложноструктурную модель. 
В данной модели владелец объекта собственности 
(основной собственник) в соответствии со своими 
интересами и с учетом реалий распределяет пучок 
прав между участниками отношений собственно-
сти (производными собственниками): интересы 
основного собственника → пучок прав собствен-
ности → результат.

Современные микротеории мейнстрима вы-
ступают разными версиями описания поведения 
фирмы, ориентированной на получение прибыли. 
Рассмотрение фирмы как сложного образования 
привело к  созданию альтернативных неокласси-
ческой теории фирмы  — ​ неоинституциональной, 
эволюционной, предпринимательской, ресурс-
ной и  др. Макроисследования ориентированы 
на  обоснование методов проведения внутренней 
и  внешней экономической политики в  русле ли-
берально-неоколониальной модели развития эко-
номики. Так, разрабатываются различные версии 
кейнсианско-неоклассического синтеза с  при-
влечением идей поведенческой экономики и  по-
строением динамических стохастических моде-
лей общего равновесия (DSGE). Однако новации  

микро- и  макротеорий не  меняют их базовых 
принципов, связанных с обеспечением приоритета 
частных интересов (Stiglitz, 2019).

Сторонники мейнстримной программы стре-
мятся доказать, что частная собственность не толь-
ко лучше других типов; но и самая истинная форма 
собственности. При этом создаются искаженные 
трактовки исторических закономерностей, произ-
вольно исключающие или маргинализующие дру-
гие формы и системы собственности, а особенно — ​
узуфруктуальные 2 формы общей собственности 
(Olsen, 2022). Присуждение Нобелевской премии 
по экономике в 2024 г. Д. Аджемоглу, С. Джонсону 
и  Дж. Робинсону часто считается признанием их 
вклада в познание собственности и  закономерно-
стей эволюции общественных институтов. Однако 
опора на  неоинституциональный подход порож-
дает появление теоретически и исторически несо-
стоятельных интерпретаций. Так, промышленный 
рост в Англии объясняется переходом от традици-
онного общества с незащищенными правами соб-
ственности к обществу с защищенными правами. 
Однако в Англии до Славной революции (Glorious 
Revolution 1688) как и  в  других традиционных 
обществах, создавались защищенные права соб-
ственности (Hodgson, 2021b).

2  Узуфрукт — ​по сути, предоставление права пользования 
чужой вещью и  получения от  нее дохода (плодов) с  со-
хранением ее целостности и  хозяйственного назначения. 
Классический пример — ​предоставление фермеру в арен-
ду сельскохозяйственного участка, где фермер может вы-
ращивать урожай и  получать от  него доход, но  при этом 
должен поддерживать землю в  надлежащем состоянии. 
Другой пример — ​пожизненная передача права пользова-
ния квартирой родственнику, который может там жить или 
сдавать ее в аренду, получая доход, а собственник кварти-
ры сохраняет право собственности, но  не  может пользо-
ваться ею. Ограниченное вещное право, которое позволяет 
управомоченному лицу (узуфруктуарию) пользоваться чу-
жим имуществом.  Узуфрукт (лат. usus  — ​ использование, 
лат. fructus — ​доход) — ​вещное право пользования чужим 
имуществом с правом присвоения доходов.

Таблица. Традиционная и классическая парадигмы

Базовые принципы  
построения программ

Традиционная парадигма Классическая парадигма  
(программа)Мейнстримная программа Неортодоксальная программа

Парадигмальное ядро Homo economicus Homo economicus Homo economicus dual
Трактовка общества Общество не является реаль-

ным актором
Общество — ​реальный актор Общество — ​реальный актор

Трактовка государства Государство не является акто-
ром экономических отношений

Государство не является акто-
ром экономических отношений

Государство — ​актор экономи-
ческих отношений

Институциональный 
подход

Институционально-инструмен-
тальный подход

Ценностно-институциональный 
подход

Ценностно-институциональный 
подход

Концептуальное основание 
(ядро)

Либеральная концепция Социальная концепция Классическая концепция
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НЕОРТОДОКСАЛЬНАЯ ПРОГРАММА 
ИЗУЧЕНИЯ ЭКОНОМИКИ

Разработка неортодоксальных теорий основы-
вается на  ценностно-институциональном подходе 
немецкой исторической школы, который опирал-
ся на известную до К. Менгера субъективную те-
орию ценности; в результате в его рамках модель 
«homo economicus» сочетается с социокультурны-
ми описаниями (Kurz, 2016, p. 253). В связи с этим 
известный «спор о методах» между Г. Шмоллером 
и  К.  Менгером касался выбора познавательной 
программы в рамках общей парадигмы. В неорто-
доксальных исследованиях с  учетом существова-
ния интересов общества включается социальный 
элемент при изучении различных аспектов разви-
тия экономики: классовых, этнических, гендер-
ных, экологических, глобальных, национальных, 
региональных, предпринимательских, финансо-
вых и инновационных и др. При этом неортодок-
сальные экономисты одного направления часто 
используют понятийный аппарат других направле-
ний (О’Хара, 2009).

Неортодоксальные исследования базируются 
на  социальной концепции собственности, в  ко-
торой собственность трактуется как выполняю-
щая социальную функцию и  выступает набором 
социальных соглашений (полномочий) по  пово-
ду владения объектами общественного богатства 
(Alexander, 2018; Walsh, 2021; Di Robilant, 2023). 
В данном подходе человеческая мотивация вклю-
чает нормативный и  инструментальный аспекты; 
поэтому конструкция прав собственности опреде-
ляется ценностями и интересами общества: ценно-
сти и интересы общества → набор прав собствен-
ности → результат.

Неортодоксальные теоретики, подвергая кри-
тике миф о  частной собственности как основе 
человеческого развития, указывают на то, что со-
циальная природа собственности предполагает 
формирование государством отношений собствен-
ности с  учетом сочетания частных и  обществен-
ных интересов. Для обеспечения устойчивости 
еще ранние государства создавали легитимные 
системы собственности, а  также экономические 
и  правовые системы (Deakin et al., 2017). Исто-
рические исследования убедительно свидетель-
ствуют о  том, что в  древних и  Средневековых 
обществах государству принадлежали земельные 
ресурсы; а  права собственности распределялись 
между государством как высшим собственником 
и  собственниками производными  — ​ сельскими 
и городскими общинами, а также частными лица-
ми (Разуваев, 2013).

В традиционных обществах идея общественно-
го интереса, параллельного интересам отдельного 

владельца, всегда присутствовала в системе соци-
альных правил, устанавливаемых с помощью госу-
дарства и регулирующих разные формы собствен-
ности (Di  Robilant, 2023). Так, в  Древнем Риме 
сложилась республиканская традиция (от  лат. res 
publica — ​общее благо, общее достояние), связан-
ная с потребностью сочетания публичной и част-
ной форм собственности. При этом использова-
лись не  менее пяти типов общей собственности, 
а  также разные формы частной собственности, 
связанные с  разделением пучка прав. В  римской 
и  средневековой традициях суверен (монарх или 
народ) рассматривался основным собственником 
(доверителем), а  владелец  — ​ агентом (доверен-
ным) в фидуциарных социальных отношениях, на-
зываемых собственностью (Domènech, Bertomeu, 
2016).

Неортодоксальные исследователи доказывают, 
что построение с  помощью государства иерар-
хической архитектуры отношений собственно-
сти — ​фундаментальная закономерность развития 
традиционных и  современных обществ. В  связи 
с этим подчеркивается необходимость кардиналь-
ного пересмотра социально-политических тео-
рий, замалчивающих связь суверенитета народа 
с собственностью. Наличие данной связи требует 
признания глубинной общественной собственно-
сти (deep public ownership), народа  — ​ фундамен-
тальным владельцем всех ресурсов в  рамках его 
юрисдикции, а частных владений — ​производны-
ми от общественных (Nili, 2023). В свою очередь, 
сторонники республиканской традиции утвержда-
ют, что верховным субъектом власти и верховным 
собственником национальных ресурсов выступает 
народ, а частные владельцы — ​агенты в фидуци-
арных социальных отношениях. Республиканские 
принципы и социалистические идеи являются важ-
ными для изменения отношений собственности 
и общественных институтов в соответствии с реа-
лиями (Laín, Manjarín, 2022).

Сегодня в рамках неортодоксального подхода, 
ориентированного на согласование частных и об-
щественных интересов, разрабатываются пред-
ложения для решения проблем землепользова-
ния, переустройства городов, экологии и  других 
(Alexander, 2018; Walsh, 2021). Повестка дня в об-
ласти устойчивого развития побуждает зарубежные 
и российские компании активно внедрять модели 
экологического (E) и социального (S) ответствен-
ного управления (G). В  результате сегодня за  ру-
бежом ведущим является подход, в  соответствии 
с которым в русле идей концепции корпоративной 
социальной ответственности (КСО) подчеркивает-
ся необходимость построения внутренних и внеш-
них связей фирмы не  с  точки зрения приоритета 
частных интересов собственников и  инвесторов, 
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а  с  точки зрения интересов общества и  решения 
глобальных общественных проблем, поэтому ука-
зывается на  важность признания того, что цель 
бизнеса — ​не прибыль, а создание стоимости, со-
ответствующей общему благу и  интересам всех 
заинтересованных сторон (стейкхолдеров) (Mayer, 
2021). На данной основе рекомендуется формиро-
вать ESG-отчетность, роль которой в выборе биз-
нес-моделей повышается.

КЛАССИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 
ИЗУЧЕНИЯ ЭКОНОМИКИ

Разработка концепций на основе классической 
парадигмы во многом происходит в рамках совре-
менных направлений марксистской теории. Вни-
мание фокусируется на  особенностях динамики 
капитализма, классовой борьбы, на создании и рас-
пределении прибавочной стоимости, развитии 
кризисных процессов, а  также на  взаимовлиянии 
экономических, социальных и политических про-
цессов. При этом отмечается, что в мире по-преж-
нему господствует капитал, что сопровождается 
созданием нового типа отношений, которые ос-
нованы на  множестве внутренних противоречий, 
вызванных гегемонией транснационального капи-
талистического класса (Вей, 2023). В классической 
парадигме особую роль в анализе экономических 
систем выполняет собственность как сложно-
структурный феномен, характеризующий способ 
соединения занятых в  экономике со  средствами 
производства, структурой экономических мотивов 
и стимулов.

Истоки классической концепции собственно-
сти восходят к идеям Аристотеля, который в об-
щественной собственности видел первопричину 
появления других форм собственности. Он пи-
сал о  важности разумного сочетания различных 
форм собственности, выступающих разными спо-
собами владения общей собственностью в отно-
сительном смысле, т.е. совокупными ресурсами 
граждан полиса-государства (Аристотель, 1983, 
с.  410). В  классической политэкономии была 
разработана трудовая теория собственности, ро-
доначальником которой считается Дж. Локк  — ​
наиболее авторитетный исследователь эпохи 
Просвещения в  области прав собственности. Он 
писал, что собственником продуктов, получен-
ных при смешивании труда с природой, является 
работник (Локк, 1988). Следуя идеям Аристотеля 
и средневековым традициям естественного права, 
Локк рассматривал ключевые ресурсы (в частно-
сти, земельные ресурсы) общим достоянием; для 
него частный владелец и  монархо-общенацио
нальный владелец земли являются просто попе-

чителями общественного имущества (Domènech, 
Bertomeu, 2016, p. 251).

Фундаментальные основы анализа собствен-
ности и экономических систем были разработаны 
К. Марксом, который считал, что повышение про-
изводительности труда и  создание прибавочного 
продукта в  любой общественной формации про-
исходят, пока отношения собственности на  сред-
ства производства и  экономические отношения 
не  вступают в  конфликт с  интересами общества. 
Он критиковал утверждение историков о  присво-
ении всего прибавочного продукта земельным 
собственником в традиционных обществах. Маркс 
писал, что в феодальных государствах и в государ-
ствах-собственниках земли господствующая часть 
общества стремилась в соответствии с традициями 
оставлять часть прибавочного продукта произво-
дителю, что способствовало экономическому про-
грессу (Маркс, 1962, с. 356–357).

Общественная собственность в  классической 
теории исторически и  логически является исход-
ным пунктом изучения экономических систем. 
Во-первых, люди первоначально жили в общинах, 
где ресурсы являлись собственностью общины. 
Во-вторых, в  классической теории общество рас-
сматривается реальным актором и верховным соб-
ственником, в соответствии с интересами которого 
создаются экономические отношения собствен-
ности, способствующие применению имеющихся 
в обществе средств производства для изготовления 
необходимых ему благ. Здесь поэтому использу-
ется логическая схема: экономические ценности 
и  интересы общества → пучок прав пользования 
общественной собственностью → результат. Так, 
производители-собственники в условиях простого 
товарного хозяйства в связи с двойственностью их 
интересов используют средства производства в со-
ответствии с рыночными правилами для создания 
продукта с общественной потребительной стоимо-
стью и получения денежного дохода; следователь-
но, они являются вторичными владельцами.

Общие закономерности построения отноше-
ний собственности Маркс связывал с  тем, что 
в  любом воспроизводственном процессе затраты 
труда (t) производителя должны возместить расхо-
ды на  воспроизводство средств производства (tа) 
и  жизненных средств (tc) (Маркс, 1962, с.  353). 
При повышении производительности труда воз-
никает прибавочное время (∆t) и меняется струк-
тура затрат труда, т.е. t = tа + tc + ∆t. В аграрной 
экономике инвестиционные расходы обычно были 
небольшими и  возмещались производителем; по-
этому цена выражала стоимость товаров. В  ин-
дустриально-капиталистической экономике из-за 
отраслевых различий в  капиталовооруженности 
труда появляется потребность перелива капитала 
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и  участия каждого работника в  создании инве-
стиций общества на  основе затрат его труда (ti), 
включающих затраты на  воспроизводство основ-
ных средств (tа) и их прирост (∆ti), т.е. ti = tа + ∆ti. 
Конкуренция капиталов приводит к  формирова-
нию средней (общественной) нормы прибыли 
и цены производства. При этом владелец капитала 
выступает вторичным собственником, распоряжа-
ющимся частью капитала общества при условии 
создания конкурентоспособной продукции. В  со-
временных публикациях имеется дополнительная 
аргументация, подтверждающая превращение сто-
имости в цену производства; но она обычно игно-
рируется в дебатах (Jefferies, 2021).

В  классической теории собственность выпол-
няет ключевую роль в  эволюции экономических 
систем. При этом на поверхностном уровне реаль-
ности проявляются процессы противоречивого вза-
имодействия частных и  общественных интересов, 
складывающиеся при формировании отношений 
собственности и экономических связей на ценност-
ном и институциональном уровнях (Бирюков, 2023). 
Классический анализ отношений собственности 
ориентирует на изучение отношений различных об-
щественных групп к средствам производства, а так-
же роли, которую они выполняют как коллективные 
субъекты, участвующие в  производстве и  распре-
делении общественного продукта, и которая может 
позволить одной группе присваивать труд другой.

Фундаментальные изменения в  современном 
мироустройстве актуализируют значимость иссле-
довательской программы классической политэко-
номии. Сегодня новый мирохозяйственный уклад 
активно создается в национальных экономиках, ба-
зирующихся на новых отношениях собственности 
и примате общественных интересов над частными 
(Глазьев, 2024). Классическая перспектива ориен-
тирует на  формирование адекватных российским 
реалиям суверенной модели экономики, обеспечи-
вающей институциональное регулирования дви-
жения потоков общественного капитала и деятель-
ности организаций разных форм собственности 
в интересах общества на основе построения новой 

архитектуры отношений собственности и  эконо-
мических отношений в  соответствии с  современ-
ными вызовами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разработка классификации направлений эко-
номической теории предполагает осознание того 
обстоятельства, что распространенные теории 
создаются в рамках мейнстримной или неортодок-
сальной программ на  основе общей парадигмы, 
жестким ядром которой является доктрина homo 
economicus. Мейнстримная программа предпола-
гает использование институциональноинструмен-
тального подхода при конструировании теорий 
на основе трактовки частной собственности в виде 
«пучка прав» и с привлечением мифологий. Неорто-
доксальная программа опирается на ценностноин-
ституциональный подход, который предусматрива-
ет анализ экономики исходя из признания общества 
реальным актором и  верховным собственником, 
с  учетом интересов которого формируются отно-
шения собственности и экономические отношения.

Классиками политэкономии была разработана 
познавательная парадигма, жестким ядром кото-
рой является homo economicus dual («дуалисти-
ческий экономический человек»). В классической 
парадигме общественная собственность выступает 
в качестве исторической и логической основы ана-
лиза отношений собственности и  экономических 
систем. Классическая перспектива способствует 
созданию системы экономических категорий, по-
зволяющих изучать эндогенные процессы развития 
национальных экономик традиционных и  совре-
менных обществ. Данная перспектива ориентиру-
ет на  построение суверенной модели российской 
экономики, обеспечивающей рациональное вос-
производство и использование национального бо-
гатства на основе формирования соответствующих 
реалиям архитектуры отношений собственности 
и экономических отношений, исходя из приорите-
та интересов общества.
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