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СИСТЕМНОГО ПОДХОДА1

О.В. Брижак

В статье излагается системный подход к анализу эконо-
мики корпорации, рассматривается специфика россий-
ских корпораций и проблемы инноваций. Автор иссле-
дует проблемы и противоречия внутрикорпоративных 
отношений в российских корпорациях.
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 
СИСТЕМНОЙ ЭКОНОМИКИ

Прежде чем вести речь о проблемах со-
временных корпоративных структур, автор 
хотела бы обратить внимание читателей на 
концепцию школы системной экономики, ме-
тодология которой соответствует системной 
парадигме, которая в свою очередь является 
дополнением к неоклассической, институцио-
нальной и эволюционной экономике (Клей-
нер, 2013а, 2013б).

В европейской науке современного 
типа системные идеи были сформулированы 
Р. Декартом и Д. Локком (Декарт, 1989; Локк, 
1960). Системность как стиль мышления на-
шла наиболее четкое выражение в теории по-
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1 Поводом для написания данной статьи стала 
беседа автора с членом-корреспондентом РАН, док-
тором экономических наук, профессором, заместите-
лем директора ЦЭМИ РАН, ведущим представителем 
школы системного анализа Г.Б. Клейнером о пробле-
ме корпорации и ее роли в экономике современной 
России, учитывая инновационную составляющую.

знания И. Канта, а затем и в философии Геге-
ля (Гегель, 1959; Кант, 1994).

Первая попытка обобщения системных 
идей подобного рода была предпринята фило-
софом и врачом А.А. Богдановым в книгах 
«Очерки всеобщей организационной науки» 
и «Тектология – всеобщая организационная 
наука» (Богданов, 1989).

Основные положения общей теории 
систем сформулированы в 1930-е гг. Л. Берт-
ланфи (Берталанфи, 1969). В ее дальнейшем 
развитии во второй половине ХХ в. приняли 
участие как зарубежные (Р. Акофф (Ackoff, 
1960), М. Месарович, О. Ланге, У. Эшби 
(Ashby, 1962), Н. Винер (Wiener, 1958)), так 
и советские (А.А. Ляпунов, И.В. Блауберг, 
В.Н. Садовский, Э.Г. Юдин (Блауберг и др., 
1973; Блауберг, Юдин, 1973)) ученые.

Дальнейшее развитие системной эконо-
мики как нового направления в экономической 
теории связано с использованием системной 
парадигмы Я. Корнаи, которая позволяет рас-
сматривать экономическую систему с точки 
зрения внутреннего взаимодействия базовых 
подсистем (Корнаи, 2002).

Системная экономика – во многом новое 
направление в экономической теории, которое 
предлагает альтернативный взгляд на экономи-
ку, которая рассматривается в аспекте создания, 
взаимодействия, трансформации и эволюции 
экономических систем, а потому это специаль-
ная научная и логико-методологическая кон-
цепция исследований объектов, рассматрива-
емых как системы. В этом смысле системная 
экономика противостоит направлениям эконо-
мической теории, рассматривающим частные 
параметры, которые важны, но не дают целост-
ного взгляда, характерного для новой теории 
экономических систем (Клейнер, 2012в).

В рамках данного направления под си-
стемой понимается «относительно обосо-
бленная и относительно устойчивая в про-
странстве и во времени часть окружающего 
мира, характеризующаяся внешней целостно-
стью и внутренним многообразием. Система 
считается экономической, если она в той или 
иной степени реализует процессы производ-
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Современные представления о корпо-
рации и ее природе трактуются российскими 
исследователями неоднозначно. Корпорацией 
представляется фирма, имеющая форму юри-
дического лица, где ответственность каждого 
собственника ограничена его вкладом в дан-
ное предприятие (Экономические субъек-
ты…, 2003). Корпорацию определяют и как 
многономенклатурное производство (Гурков, 
Авраамова, Тубалов, 2005), и как крупное 
производство, основанное на объединении 
капиталов участников предприятия (Юданов, 
2001). Есть и иные трактовки, которые опре-
деляют корпорацию как форму компании, 
представляющую широкие возможности для 
использования корпоративного управления 
(Корпоративное управление…, 2012).

В работах Г.Б. Клейнера под корпораци-
ей понимается предприятие, у которого много 
собственников (или более одного). И в зависи-
мости от системы собственности предприятия 
имеют либо корпоративную, либо некорпора-
тивную форму. Таким образом предприятие 
рассматривается как родовое понятие, част-
ным случаем которого является корпорация. 
Тем самым, внимание концентрируется не на 
масштабе корпоративных предприятий, а на 
их системном качестве и экономическом со-
держании (Клейнер, 2013).

В широком круге работ корпорацию 
определяют как предприятие, имеющее ак-
ционерную форму собственности. На наш 
взгляд, такое определение необходимо, но его 
недостаточно. Действительно большая часть 
хозяйственных звеньев, определяемых в со-
временной экономической теории как корпо-
рация, имеет акционерную форму, однако, как 
справедливо замечают многие авторы, дале-
ко не все акционерные предприятия следует 
относить к классу корпораций, так как акци-
онерную форму часто имеют предприятия 
малого и среднего бизнеса. 

Системное качество корпорации, от-
личающее многообразие различных корпо-
ративных структур от других хозяйственных 
звеньев, проявляется, на наш взгляд, в их спо-
собности оказывать регулирующее воздей-

ства, а также распределения, обмена и потре-
бления благ» (Клейнер, 2013б). 

К числу экономических систем есте-
ственным образом относятся не только макро-
экономические образования, но и системы ми-
кроуровня, которые в разных теоретических 
пространствах определяются как предприя-
тия, фирмы, корпорации. Именно о последних 
преимущественно и пойдет речь далее.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 
КОРПОРАЦИИ

Тема корпорации рассматривается на 
протяжении более 100 лет различными шко-
лами экономической теории, включая не-
оклассическую теорию с многочисленными 
ответвлениями, классическую и новую инсти-
туциональную теории, классический и совре-
менный марксизм и др. 

Поскольку в задачу данной статьи не 
входит исторический анализ взглядов на 
корпорацию, выделим особую роль разрабо-
ток в этой сфере член-корреспондента РАН 
Г.Б. Клейнера, развивающих системный под-
ход к исследованию экономики вообще и кор-
поративных структур в частности. В нашей 
работе сделан акцент именно на выявлении 
системного качества корпораций и их специ-
фических свойств в современной российской 
экономической системе. 

Проблему корпорации исследуют рос-
сийские ученые, большая часть которых так 
или иначе основывается на методологии и 
теоретическом багаже названных выше школ. 
Это касается исследования корпораций в ра-
ботах В.Е. Дементьева (Дементьев, 2008) – 
институциональный подход, А.В. Бузгалина 
и А.И. Колганова (Бузгалин, Колганов, 2015), 
Р.С. Дзарасова, Д.В. Новоженова (Дзарасов, 
Новоженов, 2005) – марксистский и пост-
кейнсианский подходы, В.М. Гальперина и 
соавторов (Гальперин и др., 2004) – неоклас-
сический подход и других авторов. 
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вационном развитии, внутрикорпоративных 
отношений, проблем собственности, распре-
деления доходов, процессов реализации эко-
номических интересов в рамках корпорации 
следует начать наше исследование с выявле-
ния в ее социальной структуре основных но-
сителей этих интересов.

Традиционно в рамках корпорации раз-
личают три группы носителей экономических 
интересов. Модель классического треуголь-
ника корпорации, ядром которой являются 
собственники капитала, управляющим ор-
ганом – группа высших менеджеров, а рабо-
чим органом – коллектив наемных исполни-
телей (Вебер, 2010). Г.Б. Клейнер добавляет 
к этой модели четвертого субъекта – специ-
алистов как носителей знаний и инноваций. 
«Собственник, владелец капитала, обладает 
неограниченными полномочиями, от его ука-
заний зависит деятельность остальных трех 
категорий. Менеджмент представляет собой 
владельцев полномочий. Специалисты явля-
ются носителями знаний. От них зависит, на 
каком организационном, технологическом 
уровне находится предприятие. Наемные ра-
ботники отвечают за все своей зарплатой, 
семейным благополучием и пр. Интересы 
этих участников, как правило, разнонаправ-
лены, это не ансамбль, а, скорее, крыловский 
квартет», – отмечает Г.Б. Клейнер (Клейнер, 
2012а).

В период становления российских кор-
пораций субъекты внутрикорпоративных от-
ношений и инвариантность их интересов от-
личаются от общепринятых в мировой теории 
и практике. Ключевыми фигурами на микро-
уровне периода реформ зачастую были бывшие 
советские директора, которые становились 
мажоритарными собственниками-акционера-
ми. Не выплачивая налоги, заработную плату, 
просрочивая оплату приобретенных ресурсов, 
эти «собственники» преследовали интересы 
простого личного обогащения. Передача соб-
ственности другим лицам привела к появле-
нию новых менеджеров.

Выросший на этой модели «реформ» 
корпоративный менеджмент воплощал не 

ствие на контрагентов в рыночной экономике. 
Это свойство корпораций разные школы эко-
номической теории определяют по-разному, 
характеризуя его как «рыночную власть» 
(нео классика), причем большую, чем у других 
рыночных акторов, или как «переговорную 
силу» (новая институциональная теория).

На наш взгляд, современная корпорация 
связана прежде всего с акционерным капи-
талом, способным оказывать регулирующее 
воздействие на рынок. Мы считаем, что с те-
оретико-экономической (но не юридической) 
точки зрения корпорация – особый, обладаю-
щий большей, чем «обычные» фирмы рыноч-
ной властью экономический актор со спец-
ифической структурой производства (она, как 
правило, включает несколько производствен-
ных комплексов – предприятий), управления и 
т.п., и в подавляющем большинстве случаев та-
кая корпорация имеет форму акционерного об-
щества. Исключение могут составлять крупные 
унитарные государственные предприятия или 
даже кооперативы, как, например, Мондрагон-
ская группа, которые обладают всеми призна-
ками корпорации – большая рыночная власть, 
специфические корпоративные формы управ-
ления и т.п. В отличие от корпорации фирмой 
можно назвать любую бизнес-организацию, в 
том числе малое семейное предприятие. Со-
ответственно под предприятием следует по-
нимать прежде всего целостную, обладающую 
специфическим системным качеством техни-
ко-производственную систему; можно исполь-
зовать это слово в предельно расширительном, 
обыденном смысле (Брижак, 2012). Таким об-
разом, отличительной чертой корпорации яв-
ляется не число собственников, а акционерная 
форма капитала.

ВНЕШНЯЯ И ВНУТРЕННЯЯ СРЕДА 
РОССИЙСКИХ КОРПОРАЦИЙ

Для анализа процессов исследования 
корпораций и их роли в экономике и инно-
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По нашему мнению, таково основное 
диалектическое противоречие и рассогласо-
вание интересов, порожденных российской 
спецификой (Брижак, 2012).

Конечно, в условиях доминирования 
исключительно исполнительной власти, счи-
тает Г.Б. Клейнер, собственники до некоторо-
го момента являлись номинальными «верши-
телями судеб» (Клейнер, 2012а). Менеджеры 
доминировали над собственниками, но такое 
их положение быстро сошло на нет. Власть 
менеджеров объясняется доминированием 
исполнительной власти над законодательной. 
Что касается собственников, то сейчас их пре-
рогатива превышает их ответственность, а, 
следовательно является неадекватной.

Корпорация представляет собой некий 
замкнутый мир, и в этом мире всегда суще-
ствуют имманентные противоречия между его 
участниками. Противоречия могут быть свя-
заны с интересами отдельных групп, распре-
делением прав и ответственности, например 
когда права собственника чрезмерно расши-
рены, а права работников чрезмерно сужены.

Существует основное противоречие 
между интересами конкретных работников, 
собственников корпорации и самой корпора-
цией, которое связано с тем, что корпорация 
рассчитана по сложившемуся соглашению на 
бесконечно длительное время существования. 
Априорная бесконечность существования 
корпорации вступает в противоречие с конеч-
ностью существования отдельных участников 
(работников, специалистов, топ-менеджеров). 
Это фундаментальное противоречие и при-
вело к появлению в свое время акционерных 
обществ, так как акции могут жить бесконеч-
но долго. Люди смертны, а акции – нет. Это 
противоречие проявляется по-разному, но оно 
существует как имманентное, его невозможно 
скрыть, поэтому появляются разнообразные 
способы сглаживания этого противоречия, 
примером чему являются акции (Клейнер, 
2012б).

В современных условиях российской 
национальной экономической модели лю-
бые отношения экономических акторов, в 

столько «техноструктуру» рыночного типа, 
сколько прежнее административно-командное 
начало. Их основной интерес был направлен 
на максимизацию своего дохода и присвоение 
полномочий распоряжения имущественным 
комплексом корпорации. Для таких менедже-
ров собственники являлись (а в ряде случаев 
являются таковыми до сих пор) основным 
препятствием в достижении поставленных 
целей, поэтому реализацию своего интереса 
они связывают с «проеданием» ими активов 
и ресурсов корпорации, созданием суперхол-
дингов, манипуляциями финансами пред-
приятия и вытеснением интересов собствен-
ников.

В процессе перехода от периода спада 
1990-х гг. к экономическому росту 2000-х гг. 
ситуация в российской корпоративной жиз-
ни несколько изменилась и господствующим 
субъектом экономической власти в корпора-
циях все больше становится высший менед-
жмент – так называемые инсайдеры, кон-
центрирующие в своих руках все большую 
корпоративную власть и получаемые на этой 
основе доходы. Интерес наемных работников, 
формальных акционеров-инсайдеров, связан 
с сохранением рабочих мест даже при невы-
плате заработной платы, что обеспечивает 
им стаж и будущее пенсионное обеспечение, 
«получение» дивидендов, удовлетворение те-
кущих потребительских нужд и пр. Способ 
извлечения дохода у данной группы может со-
стоять либо в продаже акций, либо в участии 
в прибыли через пакет социальных гарантий. 

Интересы собственников в модели усто-
явшегося капитала направлены на его сохра-
нение и умножение, получение постоянных и 
устойчивых личных доходов. Интересы мажо-
ритарных собственников или контролирую-
щих корпорацию инсайдеров, а в некоторых 
случаях и тех, и других, объединенных в груп-
пу, преобладают над интересами корпорации 
как целостной системы со сложным спектром 
экономических отношений, включающих 
стратегическую стабильность этой системы, а 
не только интерес возвышения власти и дохо-
дов контролирующего корпорацию слоя. 
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Экономические субъекты – это пред-
приятия разных форм собственности: корпо-
рации, некорпоративные субъекты, крупные 
и мелкие хозяйствующие субъекты. Созда-
ние условий для существования субъектов, 
пока это возможно, является важной задачей 
государства. Государство должно обеспечить 
безопасное существования граждан и нор-
мальное существование учрежденных эконо-
мических субъектов, т.е. предприятий. 

С середины 2000-х гг. в экономике 
России происходит резкое усиление роли го-
сударства во многих отраслях. Наряду с экс-
пансией уже контролируемых государством 
холдингов (ОАО «РЖД», «Газпром», Сбер-
банк, Внешторгбанк и др.) активизировалось 
формирование новых холдингов и так назы-
ваемых государственных корпораций. Так, 
В.Е. Дементьев выступает за увеличение доли 
государственного участия в российских кор-
порациях, при этом он опирается на примеры 
Китая и развитых стран, но не преувеличива-
ет роль государственных корпораций в эконо-
мическом прорыве России (Дементьев, 2008).

Однако наиболее популярным среди 
специалистов в последние десятилетия явля-
ется мнение об эффективном взаимодействии 
государства с частным сектором для решения 
общественно значимых задач. Примером та-
кого взаимодействия является частно-госу-
дарственное партнерство (Дерябина, 2008). 
Наиболее показательный опыт государствен-
но-частных партнерств наработан в Велико-
британии, он может оказаться полезным и для 
России.

Роль государства в корпорации являет-
ся проекцией роли государства в экономике 
в целом. У Г.Б. Клейнера в этом отношении 
особая позиция, которая была впервые из-
ложена в 2002 г. в журнале «Вопросы эко-
номики» (Клейнер, 2002). Суть подхода со-
стоит в том, что в социально-экономическом 
пространстве рассматриваются три игрока: 
государство – общество – экономика. У каж-
дого своя функция и свое место. И этот тре-
угольник устойчив за счет того, что каждый 
играет свою роль, при этом экономика огра-

том числе внутрикорпоративные, как и их 
противоречивые интересы, не могут не иметь 
определенной специфики. Поэтому главным 
становится вопрос о том, в какой мере эта 
специфика адекватна задачам развития рос-
сийской экономики в целом и ее корпоратив-
ного сектора в частности.

Специфика внутрикорпоративных от-
ношений связана с тем, что в России доми-
нирующим отношением между людьми яв-
ляется неравенство. Это глубокое явление… 
Если западная экономика построена на том, 
что априорно все свободны, а значит, равны 
(идеалы либерализма), то в России это не так. 
В России люди не воспринимают друг друга 
как равные и стремятся к доминированию. 
Неравенство, рождаясь на самом нижнем 
уровне, уровне межличностных отношений, 
распространяется и дальше. И для корпора-
тивного уровня это означает, что ансамбль 
из четырех групп (собственники, менедже-
ры, специалисты, рабочие) не является ан-
самблем. В ансамбле все музыканты равны, 
у каждого есть своя партия, и стоит только 
одному из них от нее отклониться, произве-
дение не будет исполнено (Менеджериальная 
рево люция…, 2012).

Дж. Оруэлл в своей повести «Скотный 
двор» утверждает, что начальная точка от-
ношений – это всеобщее равенство (Оруэлл, 
2012). В России начальная точка иная – не-
равенство, и из нее может начаться борьба за 
равенство. И неравенство в корпоративных 
отношениях выражается в том, что между от-
дельными участниками деятельности корпо-
рации нет слаженности. Именно априорное 
неравенство отличает российскую корпора-
цию от остальных как родовое свойство и 
определяет специфику внутрикорпоративных 
отношений.

Не следует говорить о целесообразно-
сти уменьшения или увеличения роли кор-
порации, следует говорить о выравнивании 
внутрикорпоративных отношений, и тогда все 
станет на свои места. Наличие одного, или 
двух, или распределенного числа собственни-
ков – не самое важное (Клейнер, 2012б). 



24
ЭНСР  № 1 (72)  2016

Брижак О.В.

Некоторые считают, что бессмысленно выби-
рать какое предприятие – лучше составлять 
рейтинг. Лучшие – это те предприятия, кото-
рые успешнее функционируют в рыночной 
экономике. Но этого недостаточно. Сегодня 
предприятие успешное, завтра оно может 
стать менее успешным. Это подводит нас к 
тому, чтобы мы сформулировали какие-ни-
будь внутренние критерии успешности. Одна 
из задач государства, поскольку оно смотрит в 
будущее (что такое образец? – это то, к чему 
в будущем мы должны стремиться, прибли-
жаться), – строить будущий «дворец» – совер-
шенную корпорацию и показывать, куда нуж-
но стремиться. Государственные корпорации 
должны быть такими образцами. 

Многие считают, что государствен-
ные предприятия не должны соревноваться 
на рынке, поскольку государство не создает 
им жестких бюджетных ограничений. Госу-
дарственные корпорации будут выкачивать 
деньги, и никто не сможет с ними соперни-
чать. Такое может быть, но не должно. Го-
сударственное предприятие отличается тем, 
что государство, которое вбирает или должно 
вбирать самое лучшее, в состоянии построить 
лучшую, образцовую корпорацию, эффектив-
ную, экологически и социально ориентиро-
ванную, на которую все должны равняться. 

Как на уровне государства, так и на 
уровне предприятий современной экономи-
ки важным показателем развития является 
социальная составляющая цивилизованных 
рыночных отношений. Трансформация отно-
шений собственности и преобразовательные 
процессы в организации труда и управления 
на производстве становятся существенным 
элементом социальной экономики, создание 
которой в последние годы определяет эконо-
мическая, политическая и социальная жизнь 
развитых стран. Удельный вес «экономики 
участия» в обществе обусловливается достиг-
нутым уровнем социального партнерства на 
предприятиях, экологической составляющей, 
степенью распространения предприятий, на-
ходящихся под контролем работников (парти-
сипативное управление), а также самоуправ-

ничена фактором времени и требует синхро-
низации потоков ресурсов, информации, рас-
ходов и доходов в режиме реального времени. 
Роль общества в этом триумвирате такова, 
что общество тоже не смотрит в будущее. 
Общество – это семьи, люди; их горизонт 
планирования ограничен продолжительно-
стью жизни. Кто же должен быть впередсмо-
трящим? Нужно же продлевать существова-
ние населения и страны в целом. Эту роль 
берет на себя государство. Государство – это 
не конкретный руководитель, не президент 
и не премьер-министр. Государство – инсти-
туциональная структура, и оно должно быть 
устроено так, чтобы сохранять пространство 
и продлевать жизнь той страны, в которой 
эта структура является государством. Ис-
ходя из этого, государство должно заботить-
ся о будущем социальных и экономических 
субъектов. 

Государство должно заботиться о том, 
чтобы корпоративные предприятия разви-
вались, если они конкурентоспособны, и за-
прещать рейдерские захваты, а также другие 
действия, которые силовым образом прекра-
щают деятельность предприятий в том виде, 
в котором они существуют. И чтобы обеспе-
чивать эту функцию, государство выполняет 
ряд функций: оно участвует в создании ра-
мочной институциональной системы, создает 
общественные блага в виде институтов и т.д. 
Система корпоративного управления тоже на-
ходится в этих рамочных условиях, и государ-
ство определяет (с помощью гражданского 
кодекса, законов об акционерных обществах 
и др.) эти рамочные институциональные ус-
ловия (Клейнер, 2013а). 

Еще одна функция государства, считает 
Г.Б. Клейнер (Клейнер, 2013), состоит в соз-
дании образцов. Государственная корпорация 
должна осуществлять производство товаров в 
определенном сегменте рыночной экономики 
(наноэкономика, ЖКХ). Государство выби-
рает приоритеты и имеет право развивать те 
или иные секторы, но самое главное состоит в 
том, что государственное предприятие долж-
но быть в определенном смысле образцовым. 
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ответственной, не давать пустых обещаний, 
не вести «подрывную деятельность» и т.д. 

Корпорация является социально ответ-
ственной в отношении локальных, муници-
пальных и отраслевых субъектов экономики 
и общества. По отношению к этим субъектам 
и обществам предприятие должно вести свою 
деятельность достойным образом, потому что 
стоит части людей вести себя недостойно, то 
общество начинает разрушаться. И сама кор-
порация, и ее цехи, и менеджеры, и работни-
ки должны быть социально ответственными. 
Здесь ответственность должна быть взаим-
ной. Никто не должен тянуть одеяло на себя, 
никто не должен требовать привилегий, пере-
распределения ресурсов в свою пользу и т.д. 
Здесь ситуация достаточно прозрачная. Кор-
порация должна вести себя так, как ведут себя 
члены сообщества (Клейнер, 2008).

Наряду с этим крупные корпорации, не-
сомненно, должны стать источником иннова-
ций, потому что крупное предприятие имеет 
возможность маневрировать ресурсами. За 
счет маневра ресурсами корпорация имеет 
возможность обеспечить свободу творческо-
го труда, которая и есть источник иннова-
ций. Ведь корпорация – это не только мощ-
ное производство, но и, как подчеркивают 
институцио налисты, один из самых главных 
институтов, в рамках которого происходит 
институционализация корпоративных отно-
шений.

Но, как показывает отечественная прак-
тика, крупный корпоративный бизнес в Рос-
сии концентрируется в основном в сырьевых 
отраслях и относится к одному из самых вя-
лых и незаинтересованных участников ин-
новационных процессов. Однако зарубежная 
практика функционирования корпоративных 
структур ориентирована на развитие креа-
тивного потенциала работника как произ-
водителя инноваций. Креативные корпора-
ции – объ единения нового типа в условиях 
рождающейся сегодня экономики знаний 
(Экономика знаний…, 2011).

Появившаяся в конце XX в. работа 
К.А. Нордстрема и Й.А. Риддерстрале «Биз-

ляемых предприятий и производственных 
кооперативов. Считается, что работник, уча-
ствуя в управлении, обретает чувство хозяина 
и начинает по-другому относиться к конечно-
му итогу. 

Складывается ситуация, когда труд – это 
не обременение, когда единственный интерес 
наемного работника состоит в том, чтобы 
меньше работать и больше получать в кон-
куренции с хозяином, который хочет меньше 
платить, а получать более высокие прибыли, 
а ситуация партнерства, где в определенных 
масштабах (при сохранении противоречий) 
работник начинает искать пути повышения 
эффективности фирмы в целом, особенно 
если это социально ответственная фирма. Так 
возникает некий компромисс между трудом и 
капиталом. Автономные самоуправляющиеся 
бригады, кружки качества, которые появи-
лись в Японии и по мере их популярности 
стали широко распространяться на Западе, 
в США, Юго-Восточной Азии, были созда-
ны в российском филиале фирмы «BEKO», 
а также в НК «ЮКОС» и ее дочерних ком-
паниях, они являются средством повышения 
эффективности предприятия, совершенство-
вания знаний, саморазвития, мастерства по-
средством координации усилий. На уровне 
фирм, креативных корпораций, бизнесов в 
науке, сфере высоких технологий, образова-
нии это может и должно стать правилом, на-
чиная от системы участия, т.е. распределения 
собственности (акций) среди работников, и 
заканчивая коллективным принятием реше-
ний. В реализации такой практики должны 
быть задействованы государственные орга-
ны, общественные организации, промышлен-
ные предприятия. Государство должно поощ-
рять корпорации, внедряющие такие системы 
участия.

Корпорация – субъект экономики, и в 
качестве субъекта некоего сообщества она 
должна быть достойным членом этого сооб-
щества, что составляет некое «корпоративное 
гражданство». В этой популяции экономиче-
ских агентов корпорация должна вести себя 
ответственно, как и люди, она должна быть 
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В России инновационная активность 
будет реализована, если корпорация избавит-
ся от неэффективных собственников, от ме-
неджеров-оппортунистов и начнет нормально 
работать. В России таких Лобановых гораздо 
больше, чем в других странах, но нет усло-
вий для реализации креативного потенциала. 
И если бы были созданы соответствующие 
условия, то мы бы не гнались за инновация-
ми в хвосте мирового сообщества, а были бы 
впереди планеты всей. Всем известен твор-
ческий характер российского рабочего и уче-
ного. И в этом смысле в отношениях внутри 
корпорации должны быть созданы условия, 
которые не станут гасить творческую и инно-
вационную активность, а, наоборот, будут по-
ощрять и успешно развивать. 

В этом контексте следует отметить, что 
корпорация является слугой такого Лобанова. 
В эпоху инновационного взрыва эта «лоба-
новская дудка» оказывается важнее потреби-
тельских, административных и иных «дудок» 
и корпорации следует подстраиваться под 
этот «мотив». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В завершении, говоря о корпорации, ее 
субъектах и их интересах, о том, какую роль 
она играет в инновационном и социальном 
развитии экономики и общества, о специфике 
становления и развития корпоративного сек-
тора в российской экономике, степени и необ-
ходимости государственного участия в этом 
секторе, мы выяснили, что отечественные 
корпорации могут и должны стать локомоти-
вом научно-технического прогресса, иннова-
ций и базисом модернизационной политики. 
Действительно проблема становления и раз-
вития корпораций на сегодняшний день явля-
ется ключевой, она связана с исследованием 
экономических противоречий и поиском их 
разрешения. 

нес в стиле фанк. Капитал пляшет под дудку 
таланта» стала своеобразным манифестом 
современной теории корпорации. Авторы от-
мечают, что в современной экономике «тра-
диционные» формы корпорации, для которых 
характерно наличие жесткой иерархии и до-
минирование формальных институтов вну-
треннего регулирования, не соответствуют 
сложившимся общественным отношениям 
и формам общественного производства. Для 
них ключевым фактором является непрерыв-
но возрастающая скорость развития экономи-
ки. В эволюционном процессе сформирует-
ся такая форма корпорации, которая сможет 
подстроиться под новую «скорость жизни» 
(Нордстрем, Риддерстрале, 2003).

Существуют разные мнения относи-
тельно инноваций. Очевидно, что инновации 
возникают в результате конкурентной борьбы, 
и в этом есть определенный резон, но только 
отчасти. Конкуренция порождает потребность 
ухватить «технологического бога за бороду», 
но эту «бороду» надо найти, т.е. создать инно-
вацию. Инновация возникает не потому, что 
этого требует рынок, а потому, что на предпри-
ятии есть некто «Лобанов»2, какая-то творче-
ская сила, которая создает инновации (Гранин, 
1954). Источником инноваций является твор-
ческая способность людей и коллективов.

2 В середине 1950-х гг., когда шла большая 
перестройка в социальной и экономической жизни, 
вышел роман Д. Гранина «Искатели». Главный ге-
рой – креативный, по-новому мыслящий персонаж 
А. Лобанов. Молодой кандидат наук после защиты 
диссертации не захотел оставаться на преподава-
тельской работе в вузе, а решил пойти на производ-
ство, потому что только там можно было сделать и 
отладить придуманное им устройство – дистанцион-
ный локатор повреждений электрических сетей. Он 
становится начальником лаборатории Управления 
энергосистемы Ленинграда. Следует отметить, что 
лаборатория имела возможность содержать ученого в 
послевоенное время. В результате наш герой обнару-
жил много такого, что можно улучшить, усовершен-
ствовать, и отработал свой оклад на много лет вперед 
за счет структурного маневра. 
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ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ 
ФУНКЦИЯ ЗНАНИЙ ФИРМЫ: 
ОБЗОР ЭМПИРИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ1

Г.В. Теплых

Производственная функция знаний отражает связь ин-
новационных усилий фирмы и результата в форме по-
лученных полезных знаний. Анализ функции позволяет 
лучше понять характер инновационной активности фир-
мы для более эффективного управления ее ресурсами. 
Текущая статья представляет обзор значимых исследо-
ваний по этой теме. В работе кратко описывается эволю-
ция подходов к описанию производственной функции 
знаний, выбору показателей для измерения инновацион-
ного входа и выхода и методов эконометрического моде-
лирования функции. 
Ключевые слова: знание, инновации, производственная 
функция знаний.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Научно-технический прогресс харак-
теризуется постоянным созданием ново-
го полезного знания, его проникновением и 
внедрением в практическую сферу. Знание 
является одним из важных факторов конку-
рентоспособности отдельных фирм и роста 
экономики в целом. Оно признается равно-
правным фактором экономического развития 
в рамках современной теории эндогенного 
роста (Audretsch et al., 2012). Начиная с се-
редины XX в., экономисты активно изучают 
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1 Исследование выполнено за счет гран-
та Российского научного фонда в рамках проекта 
№ 15-18-20039.


