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Аннотация. Стремление найти ответ на вопрос, как привить системность видения современным выпускникам высшей 
школы, составляет основной лейтмотив настоящей статьи. Ее цель заключается в поиске ответа на поставленный вопрос 
в  рамках подготовки специалистов гуманитарных направлений, в  учебных планах которых дисциплины системного 
цикла представлены очень слабо. В  статье раскрыта сущность социокультурных систем, образующих предметную 
область для трудовой деятельности специалистов-гуманитариев. Отражена их специфика, затрудняющая применение 
системного анализа. Приведена детальная схема алгоритма системных исследований в данной предметной области, что 
призвано обеспечить содержательное тематическое наполнение дисциплины «Системный анализ…» для гуманитарных 
направлений подготовки. Исследована модельная поддержка процедур системного анализа и  составлены перечни 
применяемых при этом типов моделей.
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Abstract. The main leitmotiv of the present article is to answer the question, how to give these systematic abilities to young people 
who graduate the national universities today. The actual aim of the present article is more specific. It is provided with answering 
this question in the case of the students of humanitarian educational branches. Because in their educational plans the disciplines 
provided with system area have very little representation. In order to reach the formulated aim in the present article we offer 
the decisions of the following tasks. dentifying the gist of social cultural systems as a problem area for the professional activities 
of the humanitarian specialists, finding these systems’ specifics which make difficulties for using system analyze in them. Creating 
detailed algorithmized scheme of using system researches in the studied problem area in order to provide actual topical content 
for the discipline named “System analyze” for the humanitarian branches. Exploring the modeling base of the system analyzes 
procedures (in connection with the algorithmized scheme described earlier), making the list of modeling actives (or the kinds of 
models) used in this process.
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ВВЕДЕНИЕ

С  позиции системной научной парадигмы 
современный мир состоит из  систем различной 
природы, размера и  сложности, которые, взаимо-
действуя между собой, определяют общую дина-
мику цивилизационного развития. Для ориента-
ции в этом мире, а, тем более, для конструктивного 
влияния на  его трансформацию необходимо об-
ладать системным видением, системным мышле-
нием и системным подходом к целенаправленной 
трудовой деятельности. Привить отмеченную си-
стемность будущим специалистам призваны дис-
циплины системного цикла: «Теория систем», 
«Системный анализ» и «Теория практик». К сожа-
лению, в учебные планы подготовки специалистов 
подавляющего числа направлений в лучшем случае 
включена только одна из них. Как правило, это – ​
«Системный анализ» в объеме семестрового кур-
са, который является предметно-ориентированным 
прикладным воплощением системной методоло-
гии, адаптированным к специфике конкретного на-
правления подготовки.

Надлежащая разработка и  преподавание дис-
циплин системного цикла, в том числе и «Систем-
ного анализа», предпочтительнее вести в  рамках 
специализированной кафедры. На  текущий мо-
мент таких специализированных кафедр в системе 
национальной высшей школы немного: (33 выпу-
скающих и 19 общеобразовательных на более чем 
1000 вузов). При этом не  все кафедры со  словом 
«система» в названии должным образом выдержи-
вают и развивают титульное направление в своей 
образовательной деятельности. Тенденциозность 
кадровой политики вузовского руководства, с  од-
ной стороны, и, как следствие, – ​неудачное форми-
рование преподавательского состава, с другой сто-
роны, обуславливают отклонение преподаваемых 
дисциплин от генеральной – ​системной – ​направ-
ленности кафедры. Со  временем кафедра теряет 
свой основной ориентир и дрейфует в сторону из-
вестной и  хорошо отработанной специализации, 
адептом которой, как правило, является ее заведу-
ющий.

Стремление противостоять таким нежелатель-
ным отклонениям в деятельности кафедр «систем-
ного направления» побудило автора подготовить 
настоящую статью. В  ней внимание читателя ак-
центируется на  составе и  содержании системных 
исследований социокультурных образований, ко-
торые, собственно, и  составляют тематическое 
наполнение дисциплины «Системный анализ», 
включенной в  учебные планы подготовки бака-
лавров многих гуманитарных направлений. Даль-
нейшая адаптация учебного материала к специфи-
ке конкретного направления подготовки должна 
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проводиться в рамках отмеченного тематического 
наполнения дисциплины, что позволит сохранить 
и,  возможно, укрепить вектор ее системной на-
правленности.

Наряду с этим, большое внимание в статье уде-
лено вопросам моделирования, которые являются 
неотъемлемой частью системных исследований. 
Множество различных подходов, методов и языков 
моделирования, а  также средств их программно-
инструментальной поддержки обуславливает вари-
ативность и  сложность системных исследований. 
Правильный выбор методов и средств моделирова-
ния на различных этапах системных исследований 
в  значительной мере определяет конечный успех 
последних.

Как известно, множество систем разделено 
на  три больших класса: естественные, искус-
ственные и социокультурные (Дрогобыцкий, 2023, 
c. 65). Системный анализ применяется для иссле-
дования систем всех трех классов. При этом его 
методологическое наполнение несколько меняет-
ся. В первом случае методология системного ана-
лиза преимущественно опирается на естественные 
науки, во втором – ​на естественные и технические 
науки, а в третьем – ​на естественные, технические 
и гуманитарные, причем ведущая роль принадле-
жит последним. Несложно предположить, что чем 
дальше от  естественно-научного наполнения си-
стемного анализа, тем меньше в нем структуриро-
ванности и  больше неопределенности. Особенно 
трудно поддаются исследованиям системы третье-
го класса – ​социокультурные, в которых основную 
роль играют люди и отношения между ними. Соб-
ственно, анализу специфики системного анализа 
социокультурных систем посвящена настоящая 
статья.

ПРЕДМЕТНАЯ ОБЛАСТЬ  
СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА

Основная миссия системных исследований за-
ключается в  решении масштабных проблем, вре-
мя от времени возникающих в функционирующих 
системах. При этом масштаб проблемы определя-
ется не  числом затронутых ею элементов систе-
мы и  не  множественными связями между ними. 
Основным показателем масштаба является отсут-
ствие в  проблемосодержащей системе необходи-
мых и  достаточных для ее разрешения ресурсов. 
В первую очередь это относится к ресурсам чело-
веческим. В  настоящее время специалистов для 
системного исследования социокультурных си-
стем не готовит ни один вуз. Поэтому заявленные 
на рынке труда системные аналитики такого рода 
систем являются либо самоучками, либо переат-
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тестованными аналитиками естественных и  ис-
кусственных систем, которых готовят преимуще-
ственно технические вузы в  рамках направления 
27.03.03 – ​«Системный анализ и управление».

Природа социокультурных систем (экономиче-
ских, социологических, политических, религиоз-
ных, общественных) в  корне отличается от  есте-
ственных и  искусственных систем, на  которых 
отрабатывался современный арсенал системного 
анализа. В социокультурных системах определяю-
щие связи между элементами принадлежат культу-
ре, в то время как в естественных и искусственных 
системах они – ​достояние природы. Естественные 
связи (земное тяготение, взаимодействие элемен-
тарных частиц и  электромагнитных полей, хими-
ческая валентность, отношения хищника и жертвы 
и  т.п.) характеризуются высоким постоянством 
и  практически не  изменяется в  пространстве 
и  во  времени. Культурные  же связи (верования, 
жизненные ценности, традиции, привычки, пред-
почтения и т.п.) менее стабильны и с течением вре-
мени могут меняться. В отличие от естественных 
связей, всегда конкретных и реальных, культурные 
связи имеют условный характер. Они являются 
порождением воображения и  существуют только 
в сознании людей. Тем не менее, люди подчиняют 
им свое поведение, которое оставляет в этом мире 
вполне материальные следы.

Системная проблема может быть как следстви-
ем серьезного катаклизма, происходящего во внеш-
ней среде (стихийного бедствия, техногенной ката-
строфы, военного столкновения), так и результатом 
естественного функционирования и  целенаправ-
ленного развития системы в доброжелательных ус-
ловиях. При этом решение проблемы второго рода 
(проблемы «собственного производства») нередко 
оказывается намного сложнее, чем проблемы пер-
вого рода. Возникшая в результате катаклизма про-
блема всегда очевидна, и  не  возникает сомнений, 
что, собственно, необходимо решать: последствия 
стихийного бедствия надо устранять, разрушенный 
в результате техногенной катастрофы объект необ-
ходимо восстановить, а вооруженное столкновение 
следует прекращать и переходить к мирным пере-
говорам). Проблему второго рода требуется еще 
вовремя обнаружить, правильно диагностировать 
и достичь консенсуса заинтересованных сторон от-
носительно пути решения.

Проблемы вызывают нарушения системности. 
Решение проблемы осуществляется в процессе си-
стемного анализа, квинтэссенцией которого явля-
ется восстановление системности проблемосодер-
жащей системы. Практическим осуществлением 
занимается третья дисциплина системного цикла 
«Теория практик». Таким образом, системный 
анализ является центральным в  триаде систем-

ных дисциплин «теория систем – ​системный ана-
лиз – ​ теория практик» и, как правило, только его 
включают в учебные планы подготовки специали-
стов гуманитарной направленности. Этот факт еще 
больше утяжеляет учебную программу, поскольку, 
наряду с вопросами системного анализа, в нее сле-
дует включить основные положения теории систем 
и ключевые моменты теории практик.

Традиционно в рамках системного анализа ре-
шаются три блока задач:

1)  обнаружение системной проблемы, опреде-
ление ее контуров и конфигурирование решения;

2)  декомпозиция проблемы на комплекс взаи-
мосвязанных прикладных задач и поиск их локаль-
ных решений;

3)  «сборка» проблеморешающей системы 
из локальных решений прикладных задач, обеспе-
чение ее функционирования и контроль над реше-
нием проблемы.

Обнаружение системной проблемы необходи-
мо осуществить на ранних стадиях ее зарождения. 
Это сделать непросто, поскольку предпосылки 
зарождения и созревания проблемы, скрыты и не-
доступны. Они отражаются в  сознании активных 
элементов (людей), «монтируются» в их менталь-
ные модели и до некоторой поры никак не прояв-
ляются. Требуется особая прозорливость, чтобы 
увидеть зарождение проблемы в  еще нормально 
функционирующей системе. Наличие этого ка-
чества выделяет аналитические таланты в  общей 
массе аналитиков.

Проблема является естественным следствием 
существующего порядка. Основная предпосылка ее 
зарождения заключается в ложном представлении 
о том, что все и всегда должно быть стабильным 
и оставаться прежним. Люди стремятся сохранять 
статус-кво и будущее своей системы отождествля-
ют с воспроизведением текущего порядка. Однако 
за пределами системы все течет и изменяется. Си-
стема входит в противоречие с окружением и по-
рождает проблему.

Желание быстро устранить зарождающуюся 
проблему и подавить ее очаг упирается в активное 
взаимодействие элементов системы. Оно сводит 
на нет любые изменения в системе и не позволяет 
установить новый порядок в одной ее части неза-
висимо от других. Взаимосвязанные с очагом про-
блемы элементы системы быстро вернут все на ме-
сто. В этом как раз и кроется причина тщетности 
всех стараний локально устранять проблемы. Не-
обходимо системное решение.

Указание направления поиска или конфигури-
рование решения также реализуется в рамках задач 
первого блока. Вариантов «ухода от  проблемы» 
может быть много, а  выбрать предстоит один  – ​
правильный, надежный и эффективный. Проблема 
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может решаться как в направлении максимального 
удовлетворения пожеланий какой-то заинтересо-
ванной стороны  – ​ общественности, администра-
ции, клиентов – ​или в направлении поиска консенс-
нусного решения. Во  втором случае могут быть 
выстроены приоритеты заинтересованных сторон, 
позволяющие соблюсти баланс их интересов. В ко-
нечном итоге, конфигурирование решения пробле-
мы предопределяет ее декомпозицию на перечень 
локальных прикладных задач принятия решений.

В этом перечне могут оказаться задачи различ-
ного рода: математические, статистические, со-
циологические, экспертные и др. Для одних задач 
могут существовать общепринятые методы реше-
ния, другие могут решаться с помощью неточных 
(приближенных) методов, для третьих каждый раз 
придется находить оригинальные (феноменологи-
ческие) подходы к  решению. Однако вне зависи-
мости от того, существует ли метод решения той 
или иной задачи, каждая из них должна быть ре-
шена, в крайнем случае, путем простого перебора 
допустимых вариантов.

Сборка локальных решений прикладных за-
дач в  проблеморешающую систему представляет 
собой классическую задачу синтеза. Напомним, 
что проблеморешающая система призвана так по-
влиять на проблему, чтобы та либо исчезла, либо 
значительно уменьшила отрицательное влияние 
на  проблемосодержащую систему (Дрогобыцкий, 
2023, с. 416). В настоящее время синтез проблемо-
решающей системы самая трудная задача для ког-
нитивных способностей человека.

Кроме того неясно, как подобраться к  этой 
сборке, т.е. на какой платформе и в каком поряд-
ке собирать локальные решения в  единую систе-
му, неясно и  то, как должен выглядеть конечный 
результат. В одном случае это может быть некото-
рая методика пошаговых действий, в другом – ​мас-
штабная целевая программа с привлечением круга 
исполнителей из окружения проблемосодержащей 
системы, а  в  третьем  – ​ краеугольные положения 
нового научного направления, ориентированного 
на  разрешение определенного класса системных 
проблем. В  настоящее время синтез проблеморе-
шающих систем предоставляет огромное поле для 
научных изысканий системных аналитиков, та-
лантливой молодежи и других старателей от науки.

СТРУКТУРНАЯ СХЕМА  
СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА

В  настоящее время в  системном анализе соци-
окультурных систем больше творчества, чем ин-
женерии. Тем не менее, аналитическое сообщество 
за долгие годы системных исследований выработа-
ло типовую схему их проведения в  социокультур-
ной сфере, которую можно считать универсальной 
(рис.  1). Собственно, рассмотрение содержания ее 
этапов и составляет предмет данного раздела статьи.

Формулировка проблемы. Ощутить зарожда-
ющуюся проблему в  еще нормально функциони-
рующей системе может любой ее активный эле-
мент, представитель заинтересованной стороны 
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Рис. 1. Алгоритмическая схема системного анализа
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из ближайшего окружения, либо внешний эксперт, 
специально приглашенный для диагностирования 
текущего состояния системы. В любом случае явно 
высказанную неудовлетворенность функциониро-
ванием и/или развитием системы следует считать 
первоначальной формулировкой проблемы, или ее 
нулевым приближением. Как правило, это прибли-
жение – ​очень упрощено и размыто.

Поэтому за  первоначальной формулировкой 
проблемы следует череда заседаний, совещаний 
и согласований, которые продолжаются до тех пор, 
пока заинтересованные стороны не достигнут кон-
сенсуса относительно того, что, собственно, под-
лежит решению. Нередко окончательная форму-
лировка проблемы далека от  ее первоначального 
варианта.

Формирование проблематики. Открытость 
и  многосторонние связи проблемосодержащей 
системы вызывают необходимость посмотреть 
на  сформулированную проблему с  позиции всех 
заинтересованных сторон. В  представлениях ка-
ждой общая проблема выглядит по-своему. Следо-
вательно, мы уже имеем дело не  с  одной пробле-
мой, а с совокупностью взаимосвязанных проблем, 
которую назвали проблематикой. Это означает, что 
на  втором этапе системного анализа обнаружен-
ная проблема расширяется до проблематики путем 
ее проецирования на  интересы каждой участвую-
щей стороны. Заинтересованность в  данном слу-
чае следует понимать в  широком смысле, вклю-
чая в список этих сторон и тех, кто на самом деле 
не заинтересован в решении проблемы и может со-
противляться грядущим переменам. Следователь-
но, основная цель формирования проблематики за-
ключается в том, чтобы дать развернутую картину 
того, кто и в чем заинтересован, и какие изменения 
он хотел бы привнести в общее решение проблемы.

Конфигурирование решения проблемы. 
На  третьем этапе системного анализа необходи-
мо определить генеральное направление поиска 
решения проблемы. Разумеется, что учесть в оди-
наковой степени интересы всех заинтересованных 
сторон, а,  тем более, удовлетворить их возможно 
не  всегда, а,  вернее,  – ​ всегда невозможно. Дело 
в том, что при решении реальных проблем эти сто-
роны могут иметь противоположные интересы. 
В таких условиях конфигурирование решения сво-
дится к  заданию структуры проблеморешающей 
системы в  отношении тех сторон, интересы ко-
торых следует соблюсти при решении проблемы. 
В  отношении  же остальных структура проблемо-
решающей системы сложится стихийно. Другими 
словами, число подструктур проблеморешающей 
системы должно совпадать с  числом заинтересо-
ванных сторон, интересы которых решено удов-
летворить. Как видно из  рис.  1 конфигурирова-

нием решения заканчивается первый блок задач 
системного анализа.

Постановка задач. На четвертом этапе единый 
процесс системного анализа ветвится (декомпози-
руется) на множество параллельных подпроцессов 
решения локальных прикладных задач. При этом 
декомпозиция проблемы и  постановка задач осу-
ществляется параллельно, причем ведущим явля-
ется процесс постановки задач. Результат каждой 
прикладной задачи призван внести свою лепту 
в общее решение исходной проблемы. Постановка 
задачи предполагает раскрытие ее содержатель-
ной сущности, а  обозначение того, что собствен-
но необходимо получить в результате ее решения, 
а  также описание исходных данных и  некоторой 
априорной информации, способствующей выбору 
правильного направления решения.

В зависимости от специфики проблемы и глу-
бины ее проработки на  предшествующих этапах 
анализа список прикладных задач может быть 
очень внушительным и  включать задачи различ-
ного рода: математические, экономические, ста-
тистические, социологические, экспертные и  др. 
Многие окажутся оригинальными, и  в  арсенале 
системного анализа могут отсутствовать приемле-
мые методы их решения. Однако, как отмечалось 
ранее, все поставленные на данном этапе приклад-
ные задачи должны быть решены, даже если при 
этом придется прибегнуть к  наиболее примитив-
ным способам: жребию, интуитивному выбору или 
волевому решению. Основное требование, которое 
выдвигается на данном этапе анализа, заключается 
в том, что прикладных задач должно быть столько, 
чтобы их решений было достаточно для синтеза 
общего решения исходной проблемы.

Решение прикладных задач. Далее каждая при-
кладная задача решается в соответствии с алгорит-
мическими схемами, которые выработаны и  при-
няты в той отрасли знаний, к которой принадлежит 
задача. Структуры этих схем похожи. Здесь мы 
ограничимся рассмотрением алгоритмической схе-
мы решения прикладных математических задач.

Определение целей. На  данном этапе систем-
ного анализа для каждой поставленной накануне 
задачи необходимо определить цель ее решения. 
Не  сложно предположить, что эта цель должна 
быть антиподом исходной проблемы, а,  следова-
тельно, указывать направление ухода от нее. Труд-
ность данной процедуры состоит в  том, что на-
правлений такого ухода много, а выбрать требуется 
одно – ​ правильное и эффективное. При осущест-
влении этого выбора следует учитывать систему 
ценностей заинтересованной стороны, указавшая 
на  данную задачу, или в  чью пользу она решает-
ся. Однако это может оказаться очень непростым 
вопросом, и при его решении возможно смещение 
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целей или подмена истинной цели этой стороны 
своими желаниями. Существует также опасность 
подмены цели средствами ее достижения. Некото-
рые цели со временем могут устаревать и подлежат 
замене. Таким образом, процедура целеполагания 
при решении локальных прикладных задач очень 
непростая и требует большого мастерства. При ее 
исполнении необходимо помнить, что правильно 
определить цель задачи намного важнее, чем най-
ти ее оптимальное решение. Даже не самое лучшее 
решение ведет к цели, пусть и не оптимальным об-
разом, в то время как выбор ошибочной цели ни-
когда не приведет к решению задачи.

Выбор критериев. Чтобы принять правильный 
выбор в пользу того или иного варианта решения 
необходимо сравнить их между собой. Такую воз-
можность призваны обеспечить критерии. В каче-
стве критерия может быть выбран любой признак 
допустимых вариантов (альтернатив), измеряемый, 
как минимум, в порядковой шкале (Дрогобыцкий, 
2023, с. 306). Одновременно критерий можно ин-
терпретировать как проекцию (отображение) цели 
задачи на  параметры допустимых альтернатив. 
В  процессе решения задачи критерий заменяет 
цель и отодвигает ее на второй план. В силу того, 
что цель решения задачи не всегда можно выразить 
одним критерием, приходится использовать не-
сколько критериев для описания одной цели. Это 
переводит исходную прикладную задачу в  класс 
многокритериальных, что существенно усложняет 
поиск решения (Подиновский, 2019; Седых, 2024).

Для обеспечения полноты набора критериев 
приходится использовать несколько критериев, 
т.е. перейти к решению многокритериальной зада-
чи. В таком случае полезной является формальная 
модель структурирования критериев задачи, вклю-
чающая проблемосодержащую систему, проблемо-
решающую систему и внешнюю среду, в которую 
погружены обе системы (рис. 2).

Отправной точкой структуризации критериев 
являются различия в  предпочтениях сторон, об-
разующих формальную модель: для проблемосо-
держащей системы главное  – ​ решить задачу; для 
проблеморешающей системы главное  – ​ рацио-
нально расходовать имеющиеся ресурсы в  про-
цессе решения задачи, а для внешней среды глав-
ное  – ​ не  принести вреда окружающей природе 
в  ходе решения задачи. Предпочтения проблемо-
содержащей системы порождают целевые крите-
рии, предпочтения проблеморешающей системы – ​
критерии-ограничения, а  предпочтения внешней 
среды – ​ критерии-сохранения. Целевые критерии 
открывают возможности для рассмотрения новых 
альтернатив, а критерии-ограничения и критерии-
сохранения закрывают некоторые альтернативы 
и  сужают область поиска решения. Таким путем 

происходит согласование ресурсов проблемореша-
ющей системы с  потребностями проблемосодер-
жащей системы при ограничениях внешней среды. 
Структурированный таким образом набор крите-
риев облегчает впоследствии составление оптими-
зационной модели решения задачи.

Генерирование альтернатив. Задача этого этапа 
системного анализа заключается в формировании 
области допустимых решений прикладной зада-
чи (аналог области допустимых значений (ОДЗ) 
в математике). В реальной жизни, однако, далеко 
все не  так просто и  логично, как в  классической 
математике. Там ОДЗ следует из  условия задачи, 
точнее, из местоположения искомых неизвестных 
в  ее математической постановке (Фирер и  др., 
2021). При решении реальных прикладных задач 
варианты допустимых решений (перечень допу-
стимых альтернатив) необходимо сформировать 
самостоятельно. Это очень нетривиальная творче-
ская процедура системного анализа предполагает 
использование ресурсов Интернет, патентных фон-
дов, научной литературы и  др. информационных 
источников; привлечение квалифицированных 
экспертов, ученых, провидцев и  др. авторитетов; 
проведение мозговых штурмов, социологических 
опросов, синектических исследований и  др. ме-
роприятий (Антамошкина, Зинина, 2017; Гаибова, 
Павлович, 2019). При этом следует понимать, что 
если в формируемый перечень допустимых альтер-
натив по каким-то причинам не попал наилучший 
вариант, то никакие изощренные методы решения 
прикладной задачи не позволят его найти. Поэтому 
следует стремиться синтезировать стóящие альтер-
нативы и формировать большие перечни. Призна-

-

 

-

 

Рис. 2. Формальная модель структуризации критериев
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ками стóящих альтернатив являются адаптивность 
к  изменениям внешней среды, отсутствие побоч-
ных эффектов, надежность, эффективность и  др. 
хорошие характеристики.

Составление модели задачи. На  данном этапе 
системного анализа строится модель, которая увя-
зывает в единое целое целевые критерии, критерии-
ограничения, критерии-сохранения и допустимые 
альтернативы решения прикладной задачи. Основ-
ное предназначение модели заключается в возмож-
ности сравнивать допустимые альтернативы и вы-
бирать наилучшие (оптимальные) из них. При этом 
если удалось получить выражение, функциональ-
но связывающее значение целевого критерия(-ев)  
с  допустимыми альтернативами, то  мы вышли 
на  путь построения критериальной модели. Это 
выражение называют целевой функцией, критери-
ем эффективности, или функцией цели, а его зна-
чения позволяют оценить затраты (цену) того или 
иного пути движения к  цели (Смоленцева, 2018; 
Козлов, 2024). Если построение модели укладыва-
ется в некий шаблон (каноническую форму), то это 
означает, что мы пришли к  построению модели 
известного класса, например, модели математиче-
ского программирования, для которой существуют 
общепризнанные методы решения и имеются ин-
струментальные средства поддержки. Если по ка-
ким-то причинам мы не вписались в каноническую 
форму, но все же сумели построить критериальную 
модель задачи, то для ее решения придется само-
стоятельно разрабатывать метод решения (как пра-
вило, приближенный), что с математической точки 
зрения не составляет особых трудностей.

Если  же целевую функцию прикладной зада-
чи построить не удалось, то системные аналитики 
стараются найти закономерности функционирова-
ния проблемосодержащей системы и  установить 
корреляционные зависимости между целевым кри-
терием(–ями) и ключевыми факторами, влияющи-
ми на его значение. В данном случае мы приходим 
к  построению некой эконометрической модели 
(Бывшев, 2008; Лаптева, Портнова, 2022). В моде-
лях данного типа зависимости значений целевого 
критерия от значимых факторов описываются ре-
грессионными уравнениями, для построения кото-
рых необходимы реальные статистические данные.

Если построить эконометрическую модель 
не  получается, то  аналитики прибегают к  имита-
ционному моделированию. Для этого выдвигает-
ся гипотеза относительно того, что представляет 
собой проблемосодержащая система (или иссле-
дуемый фрагмент) и  выстраивается ее логико-
математическое описание, которое с  точностью 
до  заданных масштабов времени и  пространства 
отражает внутрисистемные процессы, что соб-
ственно и  является имитационной моделью (Ма-

михин, Щеглов, 2020; Шимширт, 2023). На  этой 
модели проводятся вычислительные эксперимен-
ты и накапливается информация, необходимая для 
решения прикладной задачи. Весь процесс имита-
ционного моделирования осуществляется в специ-
альных информационно-вычислительных средах, 
что почти полностью исключает ручное програм-
мирование.

Стремление системных аналитиков составить 
математическую, или математизированную 1, мо-
дель прикладной задачи разумно и понятно. Такая 
модель способна существенно помочь в  поиске 
решения. Однако многие задачи исследования со-
циокультурных систем в  принципе не  допускают 
математической формализации, а,  тем более, ее 
оптимизации. В этой связи на первый план выдви-
гаются другие типы моделей – ​ когнитивные, сце-
нарные, социологические, – ​которые делают более 
обозримой предметную область прикладной зада-
чи, а также привлекают опыт и интуицию аналити-
ков в процессе ее решения.

Решение задачи. Каждая прикладная задача, 
поставленная на четвертом этапе системного ана-
лиза, должна получить решение. Это решение, 
по существу, подготовлено всеми предшествующи-
ми этапами системного анализа. Если прикладная 
задача сведена к математической модели и, более 
того, упакована в  каноническую форму, то  реше-
ние почти готово  – ​ для его поиска есть опробо-
ванные методы и  программно-инструментальные 
средства поддержки. Если прикладная задача све-
дена к определенной статистической модели, то за-
труднений в поиске ее решения также не возника-
ет. Методология решения статистических задач 
хорошо отработана и воплощена как в локальных 
пакетах прикладных программ, так и  в  глобаль-
ных сервисах обработки больших данных (Божко, 
1999; Радченко, Николаев, 2018). Если прикладная 
задача сведена к имитационной модели, то поиск 
ее решения также будет гарантирован. Для всех 
известных типов имитационных моделей (бизнес-
процессных, дискретно-событийных, мульти-
агентных и  системной динамики) существует 
множество программных сред, поддерживающих 
проведение имитационных экспериментов, нако-
пления их результатов и  поиска конечных реше-
ний (Феоктистов, Корсуков, Дядькин, 2016; Евдо-
кимов, 2023). Если предшествующие процедуры 
системного анализа завершились составлением 
некой вербально-схематической модели, то  над 
поиском решения прикладной задачи предстоит 
потрудиться. Однако существующие средства при-
влечения опыта и интуиции членов аналитической 

1  В математизированной модели связи между переменны-
ми не всегда имеют функциональную природу.
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команды могут существенно помочь ее решению 
(Волкова, Денисов, 2012, c. 173). И, наконец, если 
на  предшествующих этапах системного анализа 
ничего дельного построить не  удалось, остается 
прибегнуть к  традиционной житейской практике: 
осуществить интуитивный выбор, принять воле-
вое решение или бросить жребий.

Решение прикладных задач завершает второй 
блок системного анализа. Осталось самое главное 
и самое трудное – ​объединить все локальные реше-
ния прикладных задач в общее решение исходной 
проблемы.

Синтез общего решения. На  этом этапе осу-
ществляется обратная свертка системного анализа, 
распараллеленного на  множество подпроцессов 
решения отдельных прикладных задач, в  единый 
процесс. Причем эта свертка предполагает синтез 
проблеморешающей системы. Это  – ​ творческая 
процедура, и на данный момент какие-то формаль-
ные подходы или методические рекомендации, 
упорядочивающие ее практическое осуществле-
ние, отсутствуют.

Проблеморешающая система, как любая другая 
система, обладает свойством эмерджентности. Это 
означает, что общее решение исходной проблемы 
представляет собой нечто большее, чем простую 
интеграцию локальных решений прикладных за-
дач. Для получения этого эмерджентного больше-
го без озарения и системного провидения не обой-
тись. Рутинная системная практика рекомендует 
выстроить полученные локальные решения в нуж-
ную логическую последовательность (некое по-
добие целевой программы), определить ответ-
ственных за практическую реализацию каждой ее 
составляющей, обосновать необходимые объемы 
ресурсов для выполнения программы, составить 
календарный план-график проведения мероприя-
тий и – ​сделать все для того, чтобы обеспечить их 
практическое осуществление.

Реализация общего решения. Как известно, кри-
терием истины является практика, и должно быть 
реализовано найденное в процессе системного ана-
лиза общее решение проблемы. Кроме собственно 
решения, оно призвано способствовать дальнейше-
му развитию уже беспроблемной системы.

Полноценное внедрение и реализация общего 
решения проблемы предполагает посильное уча-
стие всех заинтересованных сторон. Как обеспе-
чить это участие, как координировать совместную 
работу, когда и при каких условиях члены анали-
тической команды могут брать на себя представи-
тельство незадействованных сторон, какие колли-
зии могут при этом возникнуть, как разруливать 
конфликтные ситуации, и много других сопутству-
ющих вопросов изучает специальная системная 
дисциплина – ​теория практик (Волков, Хархордин, 

2008). К  сожалению, в  учебные планы подготов-
ки специалистов в  национальных вузах она пока 
не входит.

Последние два этапа системного анализа об-
разуют третий блок системных процедур, который 
является заключительным и  определяющим для 
оценки всего процесса. По существу, их успешная 
реализация освобождает проблемосодержащую 
систему от  возникшей проблемы и  восстанавли-
вает ее статус беспроблемной, а,  следовательно, 
открывает новые перспективы для дальнейшего 
развития.

Разделение общего процесса системного ана-
лиза на  три больших блока системных процедур 
позволяет определить круг его участников и пози-
ционировать интересы каждого из  них на  основе 
приведенной алгоритмической схемы. Как прави-
ло, системные исследования проводят специализи-
рованные структуры, – ​институты, аналитические 
агентства, вузовские кафедры – ​ которых в одина-
ковой мере интересует весь процесс системного 
анализа и каждый его этап. Однако, многие из них, 
располагая ограниченными ресурсами и  понима-
ем, фокусируют внимание на  его определенных 
участках.

В  настоящее время сложилась такая ситуа-
ция, что подавляющее большинство системно-
исследовательских структур концентрируют 
деятельность вокруг второго блока системных 
процедур, т.е. вокруг решения конкретных при-
кладных задач. Два других блока выпадают из сфе-
ры их профессиональных интересов, а собственно 
в них концентрируется вся суть системных иссле-
дований: в рамках первого блока – ​проблема опре-
деляется, в рамках третьего блока – ​осуществляет-
ся ее непосредственное разрешение.

Одна из  причин такого поведения системо-
исследовательских структур очевидна, и  кроется 
она в  богатом методико-инструментальном обе-
спечении системных процедур второго блока. Для 
многих типов прикладных задач отработаны под-
ходы к  составлению шаблонной (канонической) 
модели задачи, известны надежные и многократно 
опробованные методы ее решения и  существуют 
средства программно-инструментальной поддерж-
ки для различных классов вычислительной техни-
ки. Другими словами, в распоряжении аналитиков 
имеется полная технологическая оснастка: «мо-
дель задачи + метод решения + средство поддерж-
ки», содержащая все необходимое для успешного 
решения прикладной задачи 2. Исполнителю оста-
ется только правильно вписаться в  имеющуюся 

2  Отметим, что модельная составляющая в  приведенной 
триаде недооценена, и название триады, как правило, опре-
деляется методом решения задачи.
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технологическую оснастку, и результат не заставит 
себя ждать.

Другое дело  – ​ процедуры первого и  третье-
го блоков системного анализа. Технологические 
оснастки решаемых там задач либо отсутствуют, 
либо имеются, но  фрагментарно. Поэтому их ис-
полнителям приходится тратить массу времени 
и  усилий на  поиск приемлемых описательных 
конструкций для составления модели проблемосо-
держащей или проблеморешающей систем и, соот-
ветственно,  – ​ оригинальных подходов к  их прак-
тическому осуществлению и  самостоятельному 
созданию программно-инструментальных средств 
поддержки. Другими словами, технологическая 
оснастка для практического решения конкретных 
задач первого и третьего блоков системного анали-
за изготавливается «кустарным» образом. Можно 
утверждать, что в  настоящее время происходит 
накопление необходимого опыта для их канониче-
ской схемы математической постановки задач, ко-
торая впоследствии может быть принята как стан-
дарт, отбор надежных методов решения и создание 
эффективных средств поддержки.

МОДЕЛЬНЫЕ АКТИВЫ  
СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА

Системный анализ предполагает тотальное мо-
делирование предметной области исследования. 
В  приведенной на  рис.  1 алгоритмической схеме 
этапы, в  рамках реализации которых предусма-
тривается составление моделей, закрашены в  се-
рый цвет. Коротко остановимся на предназначении 
и  типах используемых моделей на  каждом отме-
ченном этапе.

Как утверждалось ранее, в  рамках первого 
этапа осуществляется формулировка проблемы 
исследуемой системы. Однако не  все возникаю-
щие в  системах проблемы столь очевидны, что 
их формулирование не  составляет труда. Иногда 
проблемность исследуемой системы ощущается 
всеми ее участниками и  заинтересованными сто-
ронами из ближайшего окружения, а в чем состоит 
проблема и где она позиционируется в системе, – ​
неясно (Дрогобыцкий, 2022). Для поиска ответов 
на эти вопросы проводятся предметные дискуссии, 
с  участием своих и  приглашенных специалистов, 
которые из-за различий в  образовании, опыте, 
склонностях и  характерах забирают много вре-
мени и  творческих усилий. Для ускорения этого 
процесса и  приближения консенсусного решения 
составляется модель проблемосодержащей систе-
мы, которая, собственно, и  представляет собой 
платформу для проведения дискуссий. Такая мо-
дельная платформа приводит участников к общему 

тезаурусу, сближает их позиции и помогает найти 
общее понимание и трактовку текущей ситуации, 
что позволяет зафиксировать их в  приемлемой 
формулировке проблемы, подлежащей решению. 
При этом могут использоваться онтологические 
(Шведин, 2010; Онтологическое моделирование 
предприятий …, 2019; Конев и  др., 2020), когни-
тивные (Горелова, 2013; Карпова, Яблокова, 2013), 
ситуационные (Поспелов, 1986; Филиппович, 
2003; Панкрухин, 2010), структурные (Василье-
ва, Деева, 2018; Дрогобыцкий, 2023), вербальные 
(Устинович, Лониевский, 2013; Ларичев, 2016), пе-
риметрические (тетрадные) (Клейнер, 2016, 2021) 
и др. типы моделей. Их описание в рамках насто-
ящей статьи не  представляется возможным, поэ-
тому мы ограничимся ссылками на литературные 
источники, в которых это описание содержится.

Модельная поддержка очень желательна 
на третьем этапе системного анализа – ​«Конфигу-
рирование решения проблемы». В отличие от мо-
делей анализа проблемосодержащей системы, 
характерных для первого этапа системных иссле-
дований, это модели синтеза общих очертаний 
проблеморешающей системы. Как известно, лю-
бая синтетическая процедура, предполагает некий 
симбиоз творчества и инженерии. Так или иначе, 
в процессе синтеза новой системы душевные по-
рывы и спонтанные озарения необходимо каким-то 
образом фиксировать и согласовывать с уже «мате-
риализованной» частью синтезируемой системы. 
Лучше всего делать это в  рамках некой синтети-
ческой модели, способной постоянно обновляться 
и  перестраиваться. В  данном случае речь может 
идти об  использовании модели свободных ассо-
циаций (Паутова, 2007; Пузанова, Ларина, 2017; 
Крис, 2018), модели аналогий (Муромский, Мои-
сеев, Тучкова, 2016; Федоров, Маковеева, 2017), 
инверсионных (Олейников, Бутенко, Олейников, 
2013; Жигирев, Бочков, Кузьминова, 2023), сце-
нарных (Чернов, 2018; Наумов, Трынов, Сафонов, 
2020) и архитектурных моделей (Данилин, Слюса-
ренко, 2009; Дрогобыцкая, Дрогобыцкий, 2014).

Наиболее внушительное число известных ти-
пов моделей используется на  восьмом этапе си-
стемного анализа, когда речь заходит о  модели-
ровании решения прикладных задач. О  моделях, 
допускающих математическую формализацию  – ​
критериального выбора, математического про-
граммирования, статистических и  имитационных 
моделях – ​упоминалось во втором разделе статьи. 
Здесь  же не  вдаваясь в  подробности, расширим 
этот список и  перечислим другие типы моделей, 
применяемые на данном этапе – ​балансовые (Бы-
стров, 2015; Суворов и др., 2017), распределитель-
ные (Балацкий, Екимова, 2016), логистические 
(Нижегородцев, 2004; Рыкалина, Степанов, Шара-
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пова, 2018), игровые (Сигал, 2017; Лабскер, 2018; 
Бинмор, 2019), сетевые (Зуховицкий, Радчик, 2017; 
Математические и  инструментальные методы …, 
2018), «мягкие» (Арнольд, 2011; Лебедева, 2015) 
и производственных функций (Клейнер, 1986; Ки-
рилюк, 2013; Баранов, 2014).

Остановимся на  модельной поддержке экс-
пертного решения прикладной задачи; на алгорит-
мической схеме (см. рис. 1) этапы такого решения 
приведена в явном виде. В данном случае этап со-
ставления модели задачи следует ассоциировать 
с  разработкой сценария проведения экспертизы. 
В последнем указывается последовательность про-
ведения экспертного исследования, информацион-
ные материалы, предъявляемые экспертам на  ка-
ждом его этапе, содержание обработки результатов 
каждого этапа (вычисление дисперсии, среднего 
квадратического отклонения оценок, коэффициен-
та их вариации и т.п.) и экспертизы в целом могут 
сближать позиции экспертов и  правила ее прове-
дения (Литвак, 2008; Постников, 2020). Сценарная 
модель описывает порядок проведения экспертизы, 
она предполагает разработку нескольких развер-
нутых вариантов будущего исследуемой системы, 
которое может наступить при условии достижения 
тех или иных значений экспертных оценок. Каж-
дый вариант предполагает собой некий целост-
ный текст, выстроенный вокруг определенного 
предположения «плоттерной точки», включающий 
ожидаемые события, сценарные развилки и новые 
проекты (Кириллов, Борисов, Мирончук, 2023).

Наибольшую сложность составляет модельная 
поддержка этапа синтеза общего решения пробле-
мы. Дело в том, что проектирование новых систем 
(а  в рамках десятого этапа системного анализа, 
по  сути, осуществляется проектирование пробле-
морешающей системы) всегда не тривиально. Тут 
требуется проявить творческую смекалку и инже-
нерную состоятельность и дозировать их в  таких 
пропорциях, чтобы все срослось, а затем сработа-
ло. При проектировании социокультурных систем, 
например, новой телевизионной программы, си-
стемы выборов или системы школьного образова-
ния, как правило, превалирует творческая состав-
ляющая. Поскольку проблеморешающая система 
в этой сфере также имеет социокультурную приро-
ду, то, как отмечалось ранее, никаких инструктив-
ных материалов для ее формирования нет и быть 
не может. Только мягкое подталкивание к правиль-
ным решениям как, например, предлагает поведен-
ческая экономика (Талер, 2017; Талер, Касс, 2017), 
способно привести к нужному результату.

Тем не менее, и тут системная наука не оставля-
ет своих рачителей без модельно-методологической 
поддержки. Значительную помощь в  формирова-
нии проблеморешающей системы может предо-

ставить модель агрегирования (Beg, Khalid, 2012); 
Булгаков, 2014), состава (Казиев, 2014; Дрогобыц-
кий, 2023), структуры (Джумиго, Петрова, 2017; 
Бурко, Соколова, 2019), или периметрическая мо-
дель (Клейнер, 2016, 2021). Их умелое применение 
способно значительно мобилизовать творческую 
составляющую аналитической команды и  приве-
сти к синтезу правильного инженерного решения 
проблеморешающей системы. Таким образом, этап 
поиска общего решения исходной проблемы сим-
волизирует апофеоз творческого и  инженерного 
начал системного анализа.

Не  исключены модельно-схемные построения 
и  на  других этапах системного анализа. Однако 
там они имеют случайный (необязательный) ха-
рактер и в настоящей работе не рассматриваются. 
Однако и приведенных здесь рассуждений доста-
точно для того, чтобы составить представление 
о  масштабах и  сложности модельной поддержки 
системного анализа. Они различаются по  степе-
ни охвата моделируемой системы, детальности 
описания ее конструктивных элементов, точности 
отражения зависимостей между ними, вырази-
тельности используемых языков моделирования 
и многим другим характеристикам. Более того, по-
скольку данное направление системного анализа 
интенсивно развивается, то многие используемые 
модели находятся в  состоянии разработки и/или 
экспериментальной апробации. Это означает, что 
модельный арсенал системного анализа продолжа-
ет расширяться.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Большая специфика социокультурных си-
стем обуславливает значительные сложности их 
системных исследований. Для упорядочивания 
последних в  статье приведена базовая методика 
(алгоритмическая схема) их проведения, проана-
лизирован состав и  содержание работ на  каждом 
ее этапе. Также выделены этапы, на  которых це-
лесообразна модельная поддержка исследований 
и сделан обзор используемых при этом модельных 
активов (типов моделей). Раскрытие отмеченных 
вопросов делает системные исследования более 
обозримыми, понятными и  организованными как 
для их непосредственных исполнителей, так и для 
заказчика аналитического исследования.

Кроме того, в статье обозначен ряд актуальных 
вопросов, относящихся к данной теме. Они очень 
разноплановые, разномасштабные и разнокритич-
ные (в смысле безотлагательного решения), однако 
заслуживают прямых и ясных формулировок.

Во-первых, необходимо дополнить общую те-
орию систем разделом «Теория социокультурных 
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систем», поскольку такие системы в  корне отли-
чаются от естественных и искусственных, рассмо-
трением которых ограничивается текущая версия 
общей теории систем. Для надлежащего разви-
тия методологии исследования социокультурных 
систем требуется надежная теоретическая база, 
а, следовательно, – ​и новый раздел в теории.

Во-вторых, с целью расширения и системати-
зации работ, связанных с  развитием отмеченной 
методологии, необходимо сохранить и по возмож-
ности приумножить научные школы/коллективы, 
специализирующиеся на  исследованиях социо-
культурных систем. В  первую очередь, целесо-
образно увеличить число общеобразовательных 
кафедр системного анализа, миссия которых за-
ключается в продвижении системной науки во все 
отрасли социокультурной сферы.

В-третьих, действующим и  новым кафедрам 
системного анализа предстоит строго соблюдать 
свою целевую направленность и работать над раз-
витием методологии разрешения системных про-
блем, а не суживать свою деятельность до решения 
отдельных прикладных задач в  конкретной пред-

метной области. Это не  только обедняет систем-
ную науку, но  и  создает ненужную конкуренцию 
между специализированными кафедрами.

В-четвертых, для обеспечения четкой ориента-
ции системных аналитиков в вопросах модельно-
инструментальной поддержки системных ис-
следований стоит приступить к  составлению 
пособия-справочника, содержащего описание каж-
дого модельного актива (типа модели) по  схеме 
«модель + метод + инструментальная поддержка».

И,  наконец, в‑пятых, для придания системно-
сти кадровой политике в  социокультурной сфере 
необходимо приступить к  формированию учеб-
ного плана соответствующего направления маги-
стерской подготовки «Системный анализ в  соци-
окультурной сфере». Исходную базу для набора 
слушателей на эту программу составят выпускни-
ки бакалавриатов профильных гуманитарных на-
правлений.

Решение любого из приведенных вопросов мо-
жет составить предмет отдельного научного иссле-
дования.
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