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Оригинальная статья

Аннотация. Цифровая трансформация экономики обусловливает необходимость глубокого анализа факторов, 
определяющих региональные различия в  использовании цифровых технологий организациями. Актуальность 
исследования определяется потребностью в выявлении и систематизации ключевых аспектов цифровизации на уровне 
хозяйствующих субъектов, что имеет принципиальное значение для разработки эффективных стратегий регионального 
развития и  преодоления цифрового неравенства. В  статье рассматриваются теоретические основы цифровизации 
и  цифровой трансформации, оцениваются текущие тенденции и  масштабы цифровизации экономики на  глобальном, 
национальном и  региональном уровнях с  особым вниманием к  динамике электронной коммерции как одного 
из проявлений развития этих процессов. Обосновывается недостаточность анализа исключительно рынков электронной 
коммерции для комплексной оценки цифрового развития территорий. Предлагается методика расчета интегрального 
индекса цифровизации организаций (ИИЦО). На  основе ИИЦО проводится анализ региональной дифференциации 
цифрового развития организаций в России, выявляются регионы-лидеры и аутсайдеры. Осуществляется сопоставление 
уровня цифровизации организаций с показателями экономического развития регионов для оценки репрезентативности 
предложенного индекса.
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Оriginal article

Abstract. The digital transformation of the modern economy necessitates a thorough analysis of the factors determining regional 
differentiation in the use of digital technologies by organizations. The relevance of the study is driven by the need to identify 
and systematize key aspects of digitalization at the level of economic entities, which is crucial for developing effective regional 
development strategies and overcoming the  digital divide. This paper examines the  theoretical foundations of digitalization 
and digital transformation, assesses current trends and the  scale of economic digitalization at global, national, and regional 
levels, with particular attention to e-commerce dynamics as a manifestation of these processes. The insufficiency of analyzing 
e-commerce markets alone for a comprehensive assessment of territorial digital development is substantiated, and a methodology 
for calculating the Integral index of organizations’ digitalization (IIOD) is proposed. Based on the IIDO, an analysis of regional 
differentiation in the digital development of organizations in Russia is conducted, identifying leading and lagging regions. The level 
of digitalization of organizations is compared with regional economic development indicators to assess the representativeness of 
the proposed index.
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ВВЕДЕНИЕ

Цифровая трансформация является одним 
из  ключевых факторов, определяющих траекто-
рии развития современных экономических систем 
на глобальном, национальном и региональном уров-
нях. Проникновение цифровых технологий в  дея
тельность хозяйствующих субъектов открывает 
значительные возможности для повышения их опе-
рационной эффективности, оптимизации бизнес-
процессов, расширения рынков и укрепления кон-
курентоспособности. На  макро- и  мезоуровнях 
совокупный эффект от цифровизации организаций 
способен стимулировать экономический рост, спо-
собствовать инновационному развитию территорий 
и улучшению качества жизни населения.

Однако в  Российской Федерации, характе-
ризующейся значительной территориальной 
протяженностью и  существенными исходными 
социально-экономическими различиями между 
субъектами, процессы цифровизации развора-
чиваются крайне неравномерно. Это приводит 
к  формированию и  углублению цифрового раз-
рыва  – ​ значительной дифференциации регионов 
по  уровню освоения и  использования цифровых 
технологий как населением, так и организациями. 
Такое цифровое неравенство выступает серьез-
ным барьером на  пути сбалансированного про-
странственного развития страны, ограничивает 
возможности полной реализации национального 
экономического потенциала и снижает эффектив-
ность государственных программ, направленных 
на цифровую трансформацию.

Существующие подходы к  оценке региональ-
ной цифровизации зачастую фокусируются на та-
ких ее отдельных аспектах, как развитие теле-
коммуникационной инфраструктуры, повышение 
уровня цифровой грамотности населения. Хотя 
эти показатели, безусловно, важны, но они не всег-
да позволяют сформировать комплексное и объек-
тивное представление о  глубине проникновения 
цифровых технологий непосредственно в деятель-
ность организаций, обеспечивающих создание 
добавленной стоимости и  экономический рост 
на территориях.

В данном исследовании предпринята попытка 
восполнить этот пробел путем разработки и приме-
нения инструментария для многоаспектной оценки 
уровня цифровизации в региональном разрезе.

Объектом исследования выступает региональ-
ная дифференциация процессов цифровизации ор-
ганизаций в Российской Федерации.

Предметом исследования является уровень 
внедрения и  использования широкого спектра 
цифровых технологий организациями как ключе-
вого показателя цифрового развития регионов.

Целью исследования является разработ-
ка и  апробация методики оценки регионально-
го развития уровня цифровизации организаций 
на  основе интегрального индекса цифровизации 
организаций (ИИЦО) для выявления ключевых 
особенностей, масштабов и структурных характе-
ристик цифрового неравенства территорий.

Для достижения поставленной цели были 
сформулированы следующие задачи исследования:

 • проанализировать теоретические подходы 
к  понятиям «цифровизация» и  «цифровая транс-
формация», их влиянию на деятельность организа-
ций и специфику регионального развития в усло-
виях цифровой экономики;

 • обосновать необходимость разработки ин-
тегрального индекса цифровизации организаций 
(ИИЦО) как инструмента комплексной оценки 
и межрегиональных сопоставлений;

 • разработать методику расчета ИИЦО, вклю-
чающую этапы отбора и обоснования релевантных 
частных показателей, их нормализации и  агреги-
рования;

 • провести на основе ИИЦО анализ региональ-
ного развития уровня цифровизации цифрового 
развития организаций, выявить регионы-лидеры 
и аутсайдеры, а также характерные профили циф-
ровизации;

 • сопоставить уровень цифровизации орга-
низаций, измеряемый ИИЦО, с  ключевыми по-
казателями социально-экономического развития 
регионов для оценки его репрезентативности и вы-
явления характера взаимосвязей.

Научная новизна исследования заключается 
в разработке и применении интегрального индекса 
цифровизации организаций (ИИЦО) как оригиналь-
ного инструмента, позволяющего проводить много-
мерную оценку и межрегиональные сопоставления 
уровня цифровой зрелости организаций, что углу-
бляет понимание механизмов формирования циф-
рового неравенства и предоставляет более релевант-
ную основу для разработки региональной политики.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ И ЦИФРОВОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ

В  современной научной литературе и  стра-
тегических документах определения «цифровая 
экономика», «цифровизация» и  «цифровая транс-
формация» занимают центральное место, однако 
их содержание и  соотношение требуют уточне-
ния. Согласно Стратегии развития информацион-
ного общества в Российской Федерации на 2017–
2030  годы цифровая экономика определяется как 
хозяйственная деятельность, ключевым фактором 
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производства в которой выступают данные в циф-
ровой форме 1.

Обработка больших объемов данных и их ин-
теллектуальный анализ с  использованием алго-
ритмов машинного обучения и  искусственного 
интеллекта (ИИ) позволяют достичь кардинально-
го повышения эффективности производственных, 
логистических, управленческих и  маркетинговых 
процессов по  сравнению с  традиционными эко-
номическими укладами 2. В  России целенаправ-
ленная работа, направленная на  цифровизацию 
экономики, ведется с  начала 2000‑х гг., начиная 
с Федеральной целевой программы «Электронная 
Россия» (2002–2010 гг.), основной целью которой 
было совершенствование взаимодействия между 
государством и  гражданами 3. Последующие На-
циональные проекты  – ​ «Цифровая экономика» 
(до  2024  г.) 4 и  приходящий ему на  смену проект 
«Экономика данных и  цифровая трансформация 
государства» (до  2030  г.) 5 направлены на  созда-
ние современной цифровой инфраструктуры, по-
вышение цифровой грамотности, стимулирование 
разработки и  внедрения сквозных цифровых тех-
нологий в  ключевых отраслях и  сферах государ-
ственного управления.

Важно концептуально разграничивать понятия 
«автоматизация», «цифровизация» и  «цифровая 
трансформация». Автоматизация, зачастую явля-
ясь компонентом цифровизации, подразумевает 
передачу выполнения отдельных операций, или 
функций, от  человека к  техническим системам 
с целью повышения производительности и сниже-
ния доли ручного труда. Цифровизация  же пред-
ставляет собой более глубокий процесс, связанный 
с преобразованием самой сути бизнес-процессов, 
продуктов, услуг и моделей взаимодействия на ос-
нове цифровых данных и технологий, приводящий 
к созданию новой ценности (Фролов К.В., Бабкин, 
Фролов А.К., 2024; Попова, 2024).

1  См.: Стратегия развития информационного общества 
в  Российской Федерации на  2017–2030 годы. Утвержде-
на Указом Президента РФ 09.05.2017 №  203. С.  4. URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ukaz_203.pdf
2  Там же.
3  См.: ФЦП «Электронная Россия (2002–2010 годы)». Утвер-
ждена постановлением Правительства РФ от  28.01.2002 
№ 65. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/programs/6/
4  См.: Программа «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации». Утверждена распоряжением Правительства 
РФ 28.07.2017 №  1632‑р. URL: http://static.government.ru/
media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf
5  См.: Названы главные задачи нацпроекта «Экономика 
данных и  цифровая трансформация государства». URL: 
https://news.egov.itmo.ru/24-06-26-248.html

Цифровая трансформация, в свою очередь, яв-
ляется высшей стадией этого процесса, означаю
щей фундаментальное переосмысление страте-
гии, организационной структуры, корпоративной 
культуры и  бизнес-модели организации в  ответ 
на вызовы и возможности цифровой эпохи (Гудко-
ва, 2023; Lee, 2024). Цифровая трансформация яв-
ляется сложным процессом, осуществляющимся 
посредством разработки стратегии его реализации 
(Гасанов, 2022). В  научной литературе выделя-
ются различные результаты цифровой трансфор-
мации организаций. Так, Д.А.  Жданов относит 
к  ним повышение операционной эффективно-
сти, совершенствование взаимодействия с  по-
требителями и  поставщиками, трансформацию 
управления и  корпоративной культуры, совер-
шенствование технологий, повышение безопас-
ности и надежности производства (Жданов, 2023;  
Толочко, 2020).

Организации выступают ключевыми агента-
ми цифровой трансформации. Степень внедрения 
и  эффективность использования ими цифровых 
технологий (таких как облачные вычисления, ана-
лиз больших данных (Big Data), искусственный 
интеллект (ИИ), промышленный интернет вещей 
(IoT), цифровые двойники и  др.) напрямую вли-
яет на  их операционную эффективность, иннова-
ционную активность и  конкурентоспособность 
(Алексашина, Смагина  В.И., Смагина  В.В., 2020; 
Кисель, Прохорова, 2023). Внедрение цифровых 
инструментов трансформирует традиционные 
иерархические модели управления в  более гиб-
кие, адаптивные и  сетевые структуры, способ-
ные эффективно реагировать на  внешние вызовы 
(Дегтярев, 2023). Имплементация цифровых ин-
струментов интенсифицирует информационные 
потоки внутри организации и  во  взаимодействии 
с  внешней средой (потребителями, поставщика-
ми, партнерами), катализируя синергетические 
эффекты и  формирование цифровых экосистем  
(Javaid et al., 2024).

В условиях динамичной цифровой экономики, 
характеризующейся непрерывным технологиче-
ским прогрессом и  эволюцией потребительских 
запросов, ключевым фактором устойчивого функ-
ционирования организации становится ее способ-
ность к  цифровой трансформации. Исследования 
подтверждают, что синергия цифровой транс-
формации и  корпоративной культуры повышает 
устойчивость бизнеса (Asif, Yang, Hashim, 2024). 
Децентрализация принятия решений, оптимиза-
ция организационных структур и  непрерывная 
генерация инноваций повышает эффективность 
освоения цифровых технологий и сокращает цикл 
разработки новых продуктов (Cao, Duan, Edwards,  
2025).
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Однако, поскольку настоящее исследование фо-
кусируется на  измерении уровня внедрения циф-
ровых технологий организациями и  региональной 
дифференциации по  этому показателю, вопросы 
адаптивности и  трансформации корпоративной 
культуры, хотя и  являются важными следствиями 
и условиями цифровизации, не будут являться пред-
метом детального рассмотрения в данной работе.

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ТЕНДЕНЦИЙ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
ЭКОНОМИКИ И ОБОСНОВАНИЕ 
НЕОБХОДИМОСТИ КОМПЛЕКСНОЙ 
ОЦЕНКИ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ

Глобальные процессы цифровизации оказы-
вают фундаментальное воздействие на  экономи-
ческие системы, трансформируя бизнес-модели, 
производственные процессы и  потребительское 
поведение. На международном уровне отмечается 
устойчивый рост цифровой экономики, прогнози-
руется ее дальнейшее увеличение с темпом около 
6,9% ежегодно до 2028  г., при этом значительная 
доля этого рынка концентрируется в  США и  Ки-
тае 6. Сетевые эффекты и платформенные бизнес-
модели становятся доминирующими характери-

6  См.: O’Grady  M. (2024). Global digital economy will reach 
$ 16.5 trillion and cover 17% of global GDP by 2028. Forrester. 
URL: https://www.forrester.com/blogs/the-global-digital-economy-
will-reach‑16-5‑trillion-and-capture‑17‑of-global-gdp-by‑2028/

стиками современной экономической парадигмы, 
а  способность организаций генерировать и  ана-
литически обрабатывать большие объемы данных 
для принятия обоснованных решений превраща-
ется в  ключевой фактор конкурентоспособности 
(Масленников, Горелов, 2023).

Исследователи подчеркивают, что циф-
ровизация как эволюционный этап развития 
информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) неразрывно связана с  экспоненциальным 
ростом объемов генерируемых данных и необходи-
мостью разработки методов их интеллектуальной 
обработки для извлечения ценных знаний (Дани-
лова и  др., 2020; Соленая, Яковлева, 2023). Вне-
дрение цифровых технологий в производственные 
процессы способствует сокращению длительности 
циклов НИОКР и вывода новых продуктов на ры-
нок, оптимизации цепочек поставок и повышению 
кастомизации продукции, что позитивно сказыва-
ется на структуре затрат и конкурентоспособности 
(Морозов, Морозова, 2021). Учет региональной 
дифференциации в доступности ресурсов, инфра-
структуре и  уровне подготовки кадров, а  также 
стимулирование партнерских связей в экосистеме 
являются критическими факторами успеха циф-
ровой трансформации (Малышева, Харламова, 
2021). Оценка цифровой зрелости требует адап-
тации критериев к  типу бизнеса и региону, инте-
грации анализа рисков и перехода от диагностики 
к  проектированию экосистем, что обеспечивает 
переход от диагностики к проектированию экоси-
стем (Мерзлов и др., 2020). Эмпирические иссле-
дования подтверждают наличие положительной 

Таблица 1. Ключевые направления использования цифровых технологий в предпринимательской деятельности

№  Способы Содержание
1. Онлайн и омниканальные 

продажи
Создание цифровых платформ (сайты, торговые площадки, приложения) для продаж, 
расширение рынков. Интеграция с платежными/логистическими системами, управление 
взаимоотношениями с клиентами в рамках экосистемы

2. Цифровой маркетинг и ре-
клама

Использование цифрового маркетинга, поисковой оптимизации, таргетированной рекламы 
и аналитики для оптимизации маркетинговых стратегий и повышения конверсии. Взаимо-
действие с рекламными платформами

3 Автоматизация и роботи-
зация

Применение роботизированной автоматизации, управление бизнес-процессами, планиро-
вание ресурсов для автоматизации рутинных операций (учет, финансы, запасы) и повыше-
ния эффективности. Интеграция систем в единое информационное пространство

4. Аналитика больших дан-
ных

Анализ структурированных/неструктурированных данных (рынок, клиенты, операции) 
для поддержки решений, прогнозирования, оптимизации. Использование аналитических 
платформ (часто облачных), интеграция источников

5. Облачные сервисы Использование облачной инфраструктуры для хранения/обработки данных, развертывания 
приложений; обеспечение масштабируемости, гибкости, доступности ресурсов. Взаимо-
действие с провайдерами

6. Платформенные бизнес-
модели и экосистемы

Создание/участие в цифровых платформах, объединяющих разных акторов для обмена 
ценностью; использование сетевых эффектов

7. Обеспечение кибербезопас-
ности

Комплексная защита информации, инфраструктуры, процессов от цифровых угроз (вре-
доносное ПО, фишинг, атаки, утечки). Фундаментальное требование для доверия и непре-
рывности бизнеса в экосистеме. Необходим проактивный мониторинг и реагирование

Cоставлено авторами.
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корреляции между уровнем цифровизации эконо-
мики страны и темпами ее экономического роста, 
производительностью труда, созданием высоко-
квалифицированных рабочих мест и  качеством 
предоставляемых общественных благ (Скляр, 
Кудрявцева, 2019). Ключевые направления, где 
цифровые технологии находят применение в пред-
принимательской деятельности, обширны и  мно-
гообразны (табл. 1).

В  Российской Федерации одним из  наиболее 
заметных и динамично развивающихся сегментов 
цифровой экономики является электронная ком-
мерция. В 2023 г. его объем достиг 7,9 трлн руб., 
показав рост на 48% по сравнению с 2022 г. (рис. 1).

Несмотря на  столь впечатляющую общую 
динамику, российский рынок электронной ком-
мерции (e-commerce) характеризуется выражен-
ной региональной поляризацией. Доминирующее 
положение занимают Московский регион (около 
45–50% общего объема) и  Санкт-Петербургская 
агломерация (10–12%). За  ними следуют другие 
крупные экономические центры – ​ Краснодарский 
край, Свердловская область и  Республика Татар-
стан, на  долю каждого из  которых приходится 
2–4% рынка. Такая высокая концентрация объе-
мов электронной торговли в столичных и наиболее 
экономически развитых регионах во многом объ-
ясняется более высоким уровнем проникновения 
интернета, развитием логистической и платежной 
инфраструктуры, а также более высокой платеже-
способностью населения.

В последние годы наметилась тенденция к бо-
лее активному проникновению онлайн-торговли 
в  регионы, ранее характеризовавшиеся низким 
уровнем ее развития. Об  этом свидетельству-
ют чрезвычайно высокие темпы роста объемов 
e-commerce в 2023 г., зафиксированные в г. Сева-
стополь (+113%), Чеченской Республике (~+99%) 
и  Республике Крым (+92%), а  также значитель-

ный рост (более 70–80%) в  ряде других субъек-
тов, включая Республику Тыва, Чукотский АО, 
Республику Дагестан, Республику Бурятию, Ре-
спублику Саха (Якутия), Республику Алтай, 
Республику Кабардино-Балкария, Республику 
Карачаево-Черкессия, Еврейскую АО и Камчатку. 
Рост на 60% и более отмечен в Магаданской, Са-
халинской, Амурской областях, Ингушетии и При-
морском крае. Эти процессы, вероятно, стимули-
руют расширение функциональных возможностей 
торговых платформ, а также развитие транспортно-
логистических сетей федеральных игроков и  по-
вышение цифровой грамотности населения.

Однако, несмотря на  важность и  наглядность 
показателей электронной коммерции, их анализа 
недостаточно для всесторонней оценки глубины 
цифровой трансформации региональных экономик. 
Высокие темпы роста e-commerce в отдельных ре-
гионах могут быть обусловлены преимущественно 
развитием потребительского сегмента, экстенсив-
ным расширением логистической инфраструкту-
ры или эффектом «низкой базы», не  отражая при 
этом реального уровня интеграции цифровых тех-
нологий в  основные и  вспомогательные бизнес-
процессы широкого круга организаций, действую-
щих в регионе. Ключевым фактором долгосрочной 
конкурентоспособности и  инновационного потен-
циала территорий является именно уровень цифро-
визации самих организаций  – ​ их способность ис-
пользовать современные технологические решения 
для повышения производительности, оптимизации 
управления и создания новой ценности.

Переходя к  анализу использования цифровых 
технологий непосредственно организациями, сто-
ит отметить общие тенденции, наблюдавшиеся 
в  России за  последние годы. На  основе данных 
Росстата, можно выделить несколько ключевых 
этапов в развитии цифровых технологий в регио-
нах России.

1.  Период начальной активной цифровизации 
(2010–2015  гг.). Этот этап характеризовался экс-
поненциальным ростом по многим базовым кате-
гориям технологий, что свидетельствует о начале 
активного проникновения ИКТ в экономику.

2.  Период стабилизации и  умеренного роста 
(2015–2022  гг.). Показатели использования ряда 
технологий стабилизировались, по некоторым на-
блюдался дальнейший незначительный рост; нача-
ли активнее внедряться более сложные решения.

3.  Период методологических сдвигов и  высо-
кой волатильности (2023  г.). Данные демонстри-
руют резкое, а по некоторым ключевым техноло-
гиям (использование технологий сбора, обработки 
и анализа больших данных, где падение по РФ со-
ставило с 30,4% (2022 г.) до 15,3% (2023 г.)) – ​зна-
чительное снижение числа организаций, активно 

Рис. 1. Динамика электронной торговли по кварталам 
за 2022–2023 гг.

Визуализация авторов по данным Data Insight (2024).
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использующих цифровые технологии. Аналогич-
ная картина наблюдается по многим другим пока-
зателям и в большинстве регионов.

Эта волатильность и неоднозначность динами-
ки отдельных показателей, особенно выраженная 
в последние годы, а также ограниченность анализа 
исключительно сегмента электронной коммерции 
убедительно демонстрируют необходимость раз-
работки и  применения комплексного инструмен-
тария для получения объективной и сопоставимой 
оценки уровня цифровизации организаций на ре-
гиональном уровне.

Для иллюстрации существующего регио-
нального разрыва в  использовании конкретных 
цифровых технологий организациями в  2023  г. 
рассмотрим данные по  нескольким ключевым 
технологическим направлениям для контрастных 
групп регионов. На  рис.  2 представлены относи-
тельные доли использования выбранных техно-
логий для г. Москвы (лидер), Московской области 
(один из ведущих регионов), Белгородской области 
(регион с потенциально средним уровнем), Респу-
блики Тыва (аутсайдер) и Ненецкого АО (крайний 
аутсайдер).

Данные на рис. 2 наглядно демонстрируют ре-
гиональные диспропорции в  использовании клю-
чевых цифровых технологий в 2023 г.

По  внедрению облачных сервисов лидиру-
ют Московская (30,8%) и  Белгородская области 
(30,1%), несколько опережая г.  Москву (29,5%). 
Аутсайдеры – Республика Тыва (19,5%) и  Не-
нецкий АО  (21,1%) – показывают более низкие, 
но все же сопоставимые значения, что может сви-
детельствовать о  достаточно широком базовом 
проникновении облачных решений.

Резкий контраст наблюдается в  использова-
нии технологий искусственного интеллекта (ИИ). 
Если в Московской области его применяют 10,0% 
организаций, а  в  Белгородской области  – ​ 5,6%, 

то  в  г.  Москве  – ​ 4,2%. В  Республике Тыва и  Не-
нецком АО  этот показатель составляет всего 1,7 
и 1,9% соответственно. Эти данные подчеркивают 
концентрацию наиболее сложных и  наукоемких 
технологий в регионах с развитой инновационной 
экосистемой или специфическими потребностями.

Использование технологий сбора, обработки 
и  анализа больших данных (Big Data) в  2023  г., 
согласно данным, также демонстрирует значи-
тельную дифференциацию и  в  целом более низ-
кий уровень проникновения по сравнению с пре-
дыдущими оценками. Так, в  Московской области 
этот показатель составляет 24,4%, в Белгородской 
области  – ​ 16,3%, а  в  г.  Москве  – ​ 15,1%. В  таких 
регионах-аутсайдерах, как Республика Тыва (4,9%) 
и Ненецкий АО (7,6%), уровень использования Big 
Data крайне низкий.

По интернету вещей (IoT) Московская (18,1%) 
и Белгородская области (13,9%) заметно опережа-
ют г.  Москву (9,6%). В  Республике Тыва (3,9%) 
и Ненецком АО (7,6%) проникновение IoT значи-
тельно ниже, что отражает, вероятно, инфраструк-
турные и отраслевые особенности.

Наконец, цифровые платформы наиболее ак-
тивно используются в Московской (24,2%) и Бел-
городской областях (20,4%), далее следует г.  Мо-
сква (14,9%). Аутсайдеры (Тыва – ​7,4%, Ненецкий 
АО – ​9,7%) демонстрируют более чем двукратное 
отставание от лидеров группы.

Эти примеры иллюстрируют, что региональ-
ный разрыв проявляется по-разному в отношении 
различных технологий. Разрыв между лидерами 
и аутсайдерами становится весьма существенным 
во  всех рассмотренных продвинутых технологий 
(ИИ, Big Data, IoT, цифровые платформы). Даже 
в  облачных сервисах, которые являются более 
массовой технологией, сохраняется существенная 
дифференциация. Это подтверждает актуальность 
разработки интегрального индекса, позволяющего 
получить обобщенную картину цифровой зрело-
сти регионов. Такой индекс (ИИЦО) будет пред-
ставлен в следующем разделе.

МЕТОДИКА ПОСТРОЕНИЯ 
ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНДЕКСА 
ЦИФРОВИЗАЦИИ ОРГАНИЗАЦИЙ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ЦИФРОВОГО 
РАЗВИТИЯ В РОССИИ

Для объективной оценки региональной диффе-
ренциации цифровой трансформации предложен 
Интегральный индекс цифровизации организаций 
(ИИЦО). Он позволяет оценить уровень внедрения 
цифровых технологий именно организациями, до-

Рис. 2. Использование отдельных цифровых технологий 
организациями в контрастных регионах РФ, 2023 г., %

Составлено авторами по данным Росстата за 2023 г.
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полняя другие показатели. Информационная база – ​
официальные данные Росстата за 2023 г.7

ИИЦО рассчитывается на  основе 22 частных 
показателей, характеризующих использование 
организациями различных цифровых технологий 
в сравнении с общим числом организаций регио-
на, использовавших цифровые технологии. Такой 
показатель включает в себя: Интернет, веб-сайт, 
бесплатные и  открытые ОС, электронный обмен 
данными (открытые форматы и  обмен с  государ-
ственными службами), аккаунты в соцсетях, ГИС, 
цифровые платформы, Big Data, ИИ, облачные 
сервисы, IoT, радиочастотную идентификацию, 
промышленные роботы и линии, аддитивные тех-
нологии, цифровых двойников, центры обработки 
данных (ЦОД), смартфоны, проводной интернет, 
мобильный интернет, персональные компьютеры 
и серверы.

Расчет индекса для каждого региона r выполня-
ется в три этапа.

Этап 1. Расчет относительных показателей 
(пропорций).

Для устранения эффекта масштаба региона аб-
солютные значения по каждому из 22 частных по-
казателей преобразуются в  относительные  – ​ доли 
организаций, использующих соответствующую 
технологию, в общем числе организаций региона r.

Расчет доли P(r, i) для региона r по показате-
лю i (где i = 1, …, 22) производится по формуле:

	
( ) ( )

( )
,

, .
,

V r i
P r i

V r A
= 	 (1)

При этом если V(r, A) = 0, то P(r, i) принимается 
равным 0.

Этап 2. Нормализация относительных показа-
телей.

Поскольку рассчитанные доли P(r, i)  для раз-
ных технологий имеют различный диапазон фак-
тических значений по регионам, для обеспечения 
их сопоставимости и равноправного вклада в ито-
говый индекс применяется процедура линейного 
масштабирования (min–max нормализация). Нор-
мализация выполняется для каждого показателя i 
по всем рассматриваемым регионам r.

Нормализованное значение Pnorm(r, i) для реги-
она r по показателю i рассчитывается по формуле:

	
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( )
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−
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где ( )( )min ,r P r i   – ​ минимальное значение доли 
P(r, i)  по  показателю i  среди всех регионов r; 

7  URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics

( )( )max ,r P r i   – ​ максимальное значение доли 
P(r, i) по показателю i среди всех регионов r.

В  результате нормализации все значения 
Pnorm(r, i) лежат в диапазоне от 0 до1.

Этап 3. Расчет интегрального индекса цифро-
визации организаций (ИИЦО).

Итоговый интегральный индекс IIDO(r) для 
каждого региона r рассчитывается как среднее 
арифметическое нормализованных значений 
Pnorm(r, i) по всем k = 22 частным показателям.

Расчет интегрального индекса цифровизации 
организаций IIDO(r):

	
( ) ( ) ( )

22

1 1

1 1, , .
22

k

norm norm
i i

IIDO r P r i P r i
k = =

= =∑ ∑ 	 (3)

Значение ИИЦО также лежит в диапазоне от 0 
до 1, где более высокое значение соответствует бо-
лее высокому уровню цифровизации организаций 
в регионе по совокупности рассматриваемых тех-
нологий. На  основе рассчитанных значений фор-
мируется итоговый рейтинг субъектов Российской 
Федерации.

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРИМЕНЕНИЯ 
ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНДЕКСА 
ЦИФРОВИЗАЦИИ ОРГАНИЗАЦИЙ 
(ИИЦО)

Расчет ИИЦО для субъектов Российской Феде-
рации за  2023  г. позволил количественно оценить 
и провести сравнительный анализ уровня освоения 
цифровых технологий на  уровне хозяйствующих 
субъектов. Предложенный индекс комплексно оце-
нивает влияние 22 ключевых цифровых технологий 
на  цифровизацию регионов, что позволяет полу-
чить более глубокое представление об общей кар-
тине по сравнению с анализом отдельных секторов. 
Хотя динамика онлайн-торговли в  ряде регионов 
демонстрирует высокие темпы роста, это не всег-
да соответствует их общему рейтингу по  ИИЦО, 
указывая на  возможный разрыв между диффузи-
ей потребительского сектора и  достижением ком-
плексной цифровой зрелости региона, требующей 
системных инвестиций в  технологии и  компетен-
ции. ИИЦО, таким образом, позволяет оценивать 
степень интеграции технологий непосредственно 
в  экономическую деятельность организаций реги-
онов – ​основу их долгосрочной конкурентоспособ-
ности и инновационного потенциала.

1.  Общая характеристика и  масштабы реги-
ональной цифровой дифференциации по  ИИЦО 
в 2023 г.

Значения ИИЦО для регионов России в 2023 г. 
демонстрируют значительный их разброс, указы-
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вая на глубокое цифровое неравенство. Минималь-
ное значение индекса зафиксировано в Ненецком 
автономном округе (ИИЦО = 0,00003), тогда как 
максимальное – ​ в г. Москве (ИИЦО = 0,993), что 
свидетельствует о  наличии регионов с  практиче-
ски полярными уровнями вовлеченности органи-
заций в процессы цифровой трансформации.

Для количественной оценки масштабов регио-
нальной дифференциации по уровню цифровизации 
организаций был рассчитан коэффициент фондов. 
Он представляет собой отношение среднего значе-
ния ИИЦО для 10% регионов-лидеров (верхние де-
вять субъектов РФ: г. Москва, Московская область, 
г. Санкт-Петербург, Краснодарский край, Свердлов-
ская область, Тюменская область, Республика Татар-
стан, Ростовская область, Нижегородская область) 
к  среднему значению ИИЦО для 10% регионов-
аутсайдеров (нижние девять субъектов РФ: Респу-
блика Алтай, Республика Калмыкия, Магаданская 
область, Республика Тыва, г. Севастополь, Еврейская 
автономная область, Республика Ингушетия, Чу-
котский автономный округ, Ненецкий автономный 
округ). В 2023 г. данный коэффициент составил 37,7 
раза. Столь высокое значение указывает на  чрез-
вычайно глубокое неравенство в  уровне освоения 
цифровых технологий организациями различных 
субъектов Российской Федерации и  подчеркивает 
остроту проблемы формирования единого и сбалан-
сированного цифрового пространства страны.

2.  Идентификация регионов-лидеров и аутсай-
деров цифровизации.

На  основе рассчитанных значений ИИЦО был 
сформирован рейтинг субъектов РФ. Детальное ран-
жирование позволяет выделить группы регионов, 
демонстрирующих кардинально различные уровни 
цифровой зрелости организаций (табл. 2 и рис. 3).

 • Регионы-лидеры. Возглавляющие рейтинг 
столичные агломерации (г. Москва, ИИЦО = 0,993; 
Московская область, ИИЦО = 0,621; г.  Санкт-
Петербург, ИИЦО = 0,393) позиционируются как 
безусловные лидеры, демонстрируя не только наи-
высшие интегральные показатели, но и доминиро-
вание в  применении наиболее передовых цифро-
вых решений.

 • Сильные региональные центры. Непосред-
ственно за  лидерами следует группа регионов 
(Краснодарский край, Свердловская и Тюменская 
области, Республика Татарстан), отличающихся 
сбалансировано высоким уровнем цифровизации 
по широкому спектру анализируемых показателей. 
Их показатели ИИЦО значительно превышают 
среднероссийский уровень.

 • Регионы второго эшелона. Субъекты, за-
вершающие первую десятку рейтинга (например, 
Ростовская, Нижегородская и  Новосибирская об-
ласти), также показывают уровень цифровизации 
организаций выше среднего по стране, но их про-
филь характеризуется большей вариативностью.

 • Регионы-аутсайдеры. На  противоположном 
полюсе находятся регионы, характеризующиеся 
крайне низкими значениями ИИЦО (Ненецкий АО, 
Чукотский АО, Республика Ингушетия, Еврейская 
АО, Республика Тыва, г. Севастополь). Эти данные 
свидетельствуют о  наличии системных барьеров 
для цифровизации организаций в данных субъектах.

3.  Анализ профилей цифровизации организа-
ций контрастных регионов.

Для более глубокого понимания качественных 
различий в уровне цифровизации между региона-
ми был проведен анализ их «цифровых профилей» 
на основе нормализованных значений 22 частных 
показателей, формирующих ИИЦО.  На  рис.  4 

Таблица 2. Рейтинг субъектов РФ по ИИЦО в 2023 г. (топ‑15 лидеров и аутсайдеров)

№  Топ‑15 лидеров ИИЦО №  Топ‑15 аутсайдеров ИИЦО
1 Город Москва 0,99 71 Республика Хакасия 0,034
2 Московская область 0,62 72 Республика Адыгея 0,028
3 Город Санкт-Петербург 0,39 73 Камчатский край 0,028
4 Краснодарский край 0,35 74 Кабардино-Балкарская Республика 0,027
5 Свердловская область 0,28 75 Республика Северная Осетия-Алания 0,026
6 Тюменская область 0,28 76 Карачаево-Черкесская Республика 0,019
7 Республика Татарстан 0,25 77 Республика Алтай 0,016
8 Ростовская область 0,22 78 Республика Калмыкия 0,015
9 Нижегородская область 0,20 79 Магаданская область 0,014

10 Новосибирская область 0,19 80 Республика Тыва 0,013
11 Самарская область 0,19 81 Город Севастополь 0,013
12 Республика Башкортостан 0,18 82 Еврейская АО 0,010
13 Челябинская область 0,17 83 Республика Ингушетия 0,009
14 Красноярский край 0,17 84 Чукотский АО 0,004
15 Воронежская область 0,15 85 Ненецкий АО 0,00003

Составлено авторами на основе проведенных расчетов.
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представлены профили для четырех контрастных 
регионов: г.  Москва (лидер), Московская область 
(второй лидер), Белгородская область (регион 
со средним ИИЦО, близким к общероссийскому – ​
0,108) и Республика Тыва (аутсайдер).

Город Москва (ИИЦО = 0,993). Профиль сто-
лицы демонстрирует практически максимальные 
нормализованные значения (близкие к 1,0) по по-
давляющему большинству из 22 показателей. Это 
свидетельствует о  всестороннем и  глубоком про-
никновении цифровых технологий в деятельность 
московских организаций. Особенно выделяются 
полное или почти полное лидерство в  использо-
вании Интернета, веб-сайтов, открытых ОС, всех 
видов электронного обмена данными, социаль-
ных сетей, облачных сервисов, IoT, RFID – ​Radio-
Frequency Identification (технологии радиоча-
стотной идентификации) объектов, аддитивных 
технологий, цифровых двойников, ЦОД (центр 
обработки данных), а  также базовой ИКТ-инфра-
структуры (смартфоны, фиксированный и мобиль-
ный интернет, ПК  – ​ персональные компьютеры, 
серверы). Несколько меньшее относительное зна-
чение наблюдается по технологиям искусственно-
го интеллекта (0,88) и  ГИС (0,99), что указывает 
на наличие отдельных регионов, где доля органи-
заций, использующих именно эти конкретные тех-
нологии, была максимальной (что и  дало им 1,0 
при нормализации по данному показателю).

Московская область (ИИЦО = 0,621). Профиль 
Московской области также отражает высокий 
уровень цифровизации, хотя и  уступает столич-
ному по  многим базовым показателям (интернет, 

веб-сайты, электронный обмен данными, инфра-
структура ИКТ, где значения составляет около 0,5). 
Однако регион демонстрирует абсолютное лидер-
ство (нормализованное значение 1,0) по таким пе-
редовым направлениям, как использование ГИС, 
технологий искусственного интеллекта и промыш-
ленных роботов и автоматизированных линий. Так-

Рис. 3. Рейтинг регионов РФ по уровню использования цифровых технологий организациями

Построено авторами на основе расчета в программной среде Python.

Рис. 4. Нормализованные значения частных показателей 
ИИЦО для выбранных регионов, 2023 г.

Примечание: RFID – ​технологии радиочастотной идентификации 
объектов; ЦОД –  ​центр обработки данных; ЭОД –  ​электронный 
обмен данными.
Составлено авторами на основе проведенных нами расчетов.
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же очень высоки показатели по использованию со-
циальных сетей (0,77), цифровых платформ (0,77), 
технологий больших данных (0,77) и  интернета 
вещей (0,90). Это указывает на  специализацию 
региона в  освоении сложных производственных 
и аналитических цифровых решений.

Белгородская область (ИИЦО = 0,108). Явля-
ясь представителем регионов со средним уровнем 
ИИЦО, Белгородская область демонстрирует бо-
лее скромный, но относительно сбалансированный 
профиль. Нормализованные значения по большин-
ству показателей находятся в диапазоне 0,06–0,15. 
Относительно сильными сторонами для данного 
региона являются использование социальных се-
тей (0,19), ГИС (0,15) и  промышленных роботов 
(0,15). В  то  же время наблюдается отставание 
по таким направлениям, как ЦОД (0,06), использо-
вание смартфонов (0,07), серверов (0,08) и облач-
ных сервисов (0,09).

Республика Тыва (ИИЦО = 0,013). Профиль ти-
пичного аутсайдера характеризуется крайне низ-
кими нормализованными значениями по всем без 
исключения показателям. По большинству продви-
нутых технологий (ГИС, Big Data, ИИ, облачные 
сервисы, IoT, RFID, роботы, аддитивные техно-
логии, цифровой двойник, ЦОД) значения близ-
ки к нулю или составляют всего 0,01. Это свиде-
тельствует о минимальном уровне проникновения 
современных цифровых решений в  деятельность 
организаций Республики и  наличии системных 
проблем в цифровой трансформации.

КЛЮЧЕВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 
ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ЦИФРОВУЮ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЮ

Анализ профилей лидеров и аутсайдеров пока-
зывает, что наибольший разрыв и, следовательно, 
наибольший вклад в  региональную дифференци-
ацию вносят продвинутые и  сложные цифровые 
технологии. К ним относятся:

 • технологии искусственного интеллекта (ИИ);
 • интернет вещей (IoT);
 • промышленные роботы и  автоматизирован-

ные линии;
 • технологии радиочастотной идентификации 

(RFID);
 • цифровые двойники;
 • центры обработки данных (ЦОД);
 • анализ больших данных (Big Data);
 • геоинформационные системы (ГИС);
 • цифровые платформы.

В  то  время как по  базовым технологиям (ис-
пользование интернета, ПК, частично облачных 
сервисов и  электронного обмена данными) разрыв 

между регионами также существует, он менее выра-
жен по сравнению с вышеперечисленным перечнем. 
Именно способность и готовность организаций реги-
она осваивать и  интегрировать сложные, капитало-
емкие и требующие высокой квалификации персона-
ла цифровые решения определяет его лидирующие 
позиции в национальном цифровом пространстве.

5.  Взаимосвязь между уровнем цифровизации 
организаций и экономическим развитием регионов.

Для оценки взаимосвязи между уровнем циф-
ровизации организаций и  общим экономическим 
развитием регионов был проведен анализ корре-
ляции между рассчитанным интегральным индек-
сом цифровизации организаций (ИИЦО) за 2023 г. 
и  показателем валового регионального продукта 
(ВРП) на душу населения за 2022 г.

Расчет коэффициента корреляции Пирсона меж-
ду ИИЦО (2023 г.) и ВРП на душу населения (2022 г.) 
для 85 субъектов РФ дал значение r  = 0,027. Для 
оценки статистической значимости этого коэффици-
ента было рассчитано p-value. При числе наблюде-
ний n = 85, p-value составило приблизительно 0,805. 
Поскольку данное значение p-value существенно 
превышает общепринятый уровень значимости 
α = 0,05 (и даже α = 0,1), полученный коэффициент 
корреляции является статистически незначимым.

Таким образом, на основе имеющихся данных 
статистически значимая линейная взаимосвязь 
между интегральным индексом цифровизации ор-
ганизаций и  ВРП на  душу населения в  регионах 
России в рассматриваемый период отсутствует. Это 
свидетельствует о том, что уровень экономического 
развития региона, измеряемый ВРП на душу насе-
ления, не является единственным или доминирую-
щим фактором, определяющим уровень цифрови-
зации его организаций, как это измеряется ИИЦО.

Визуализация данной слабой связи представле-
на на диаграмме рассеяния (рис. 5).

Диаграмма рассеяния наглядно демонстрирует 
отсутствие четко выраженного тренда  – ​ точки, со-
ответствующие регионам, образуют широко разбро-
санное облако без явного уплотнения. Качественный 
анализ подтверждает этот вывод. Среди регионов – 
лидеров по  ИИЦО (см. табл.  2)  присутствуют как 
субъекты с очень высоким ВРП на душу населения 
(г.  Москва  – ​ 2,18  млн руб., Московская область  – ​
0,90 млн руб., г. Санкт-Петербург – ​ 1,99 млн руб.), 
так и  регионы с  более умеренными показателями 
ВРП на  душу (например, Краснодарский край  – ​
0,74 млн руб., Ростовская область – ​0,56 млн руб.).

Ряд регионов с высоким ВРП на душу населе-
ния, обусловленным преимущественно сырьевой 
специализацией и особенностями межбюджетных 
отношений, демонстрирует крайне низкие значе-
ния ИИЦО.  Яркими примерами являются Ненец-
кий автономный округ (ВРП на душу – ​11,79 млн 
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руб., ИИЦО = 0,00003), Ямало-Ненецкий авто-
номный округ (ВРП на  душу  – ​ 10,45  млн руб., 
ИИЦО  =  0,05722), Чукотский автономный округ 
(ВРП на душу – ​2,95 млн руб., ИИЦО = 0,00378), 
Магаданская область (ВРП на  душу  – ​ 2,34  млн 
руб., ИИЦО = 0,01387) и  Сахалинская область 
(ВРП на душу – ​3,30 млн руб., ИИЦО = 0,04764).

Эти наблюдения позволяют сделать вывод, что, 
хотя определенный уровень экономического разви-
тия и наличие финансовых ресурсов, безусловно, 
создают предпосылки для инвестиций в цифровые 
технологии, а высокий ВРП сам по себе не гаран-
тирует высокого уровня цифровизации широкого 
круга организаций, на процессы цифровой транс-
формации, измеряемые ИИЦО, существенно влия
ют и другие факторы, такие как структура эконо-
мики региона, качество человеческого капитала, 
уровень развития инновационной экосистемы, 
региональная политика в  области цифровизации 
и инфраструктурные условия.

Результат отсутствия плотной линейной кор-
реляции между ИИЦО и ВРП подчеркивает слож-
ность и  многофакторность процессов цифровой 
трансформации на региональном уровне. Он указы-
вает на то, что ИИЦО несет уникальную информа-
цию о специфике цифрового развития организаций, 
которая не сводится к простому отражению эконо-
мического благосостояния региона, но  может слу-
жить ценным инструментом для выявления регио-
нов, эффективно или неэффективно использующих 
свой экономический потенциал для цифровизации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволило не толь-
ко подтвердить наличие существенной региональ-
ной дифференциации в  процессах цифровизации 

российской экономики, но и углубить ее понимание 
за счет разработки и применения индекса. Анализ 
данного индекса, агрегирующего широкий спектр 
технологических индикаторов на уровне предпри-
ятий, выявил ключевые закономерности и особен-
ности цифрового развития территорий. Установ-
лено, что лидерство в  цифровой трансформации 
тесно сопряжено с активным внедрением органи-
зациями передовых технологий, а также с развити-
ем соответствующей цифровой инфраструктуры. 
Выстроенная на  основе ИИЦО иерархия регио-
нов с  доминированием столичных агломераций 
и группы сильных индустриальных и инновацион-
ных центров демонстрирует сложную и не всегда 
прямолинейную взаимосвязь с общим уровнем их 
социально-экономического развития, что подчер-
кивает многофакторный характер цифровой транс-
формации. При этом наблюдается определенное 
соответствие показателям в  сфере электронной 
коммерции, что подтверждает системный характер 
цифровизации.

Вместе с  тем исследование высветило важный 
аспект  – ​ динамичный рост отдельных цифровых 
сегментов, например, электронной торговли, в  не-
которых регионах не всегда формирует высокий об-
щий уровень цифровой зрелости организаций. Этот 
разрыв между потребительской активностью и глу-
биной цифровизации бизнес-процессов указывает 
на  необходимость дифференцированного подхода 
к оценке и стимулированию цифровой трансформа-
ции. Простого расширения доступа к интернету или 
логистических мощностей недостаточно, требует-
ся целенаправленная работа, направленная на  ин-
теграцию цифровых технологий непосредственно 
в производственные, управленческие и маркетинго-
вые процессы компаний, а также на развитие соот-
ветствующего человеческого капитала.

Таким образом, ИИЦО представляет собой цен-
ный инструмент для мониторинга и сравнительно-
го анализа региональной цифровизации на уровне 
организаций, дополняя традиционные метрики. 
Понимание выявленных структурных диспропор-
ций и факторов, определяющих положение регио-
на в рейтинге цифрового развития, является кри-
тически важным для формирования эффективных 
стратегий, направленных на  преодоление циф-
рового неравенства, стимулирование инноваций 
и обеспечение устойчивого и инклюзивного роста 
всех территорий Российской Федерации в услови-
ях глобальной цифровой экономики. Дальнейшие 
исследования могут быть сфокусированы на более 
глубоком анализе причинно-следственных связей 
между отдельными компонентами ИИЦО и эконо-
мическими показателями регионов, а также на из-
учении влияния отраслевой структуры на профиль 
цифровизации регионов.

Рис. 5. Соотношение интегрального индекса цифровизации 
организаций (ИИЦО, 2023 г.) и ВРП на душу населения 
(2022 г.) в регионах России

Составлено авторами на основе данных Росстата.
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