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Аннотация.  Развитие собственного производства стан-
коинструментальной продукции является необходимым 
условием обеспечения технологической безопасности 
страны. Для повышения конкурентоспособности и вос-
становления утраченных позиций российской станко-
инструментальной промышленности на внутреннем 
рынке, а также с целью последующего формирования 
и наращивания экспортного потенциала разработаны 
федеральный проект «Развитие производства станкоин-
струментальной промышленности» и «Стратегия раз-
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ВВЕДЕНИЕ

Как указывается в «Стратегии  разви-
тия  станкоинструментальной  промышлен-
ности на период до 2035 года» (далее –  Стра-
тегия), развитие внутреннего производства 
станкоинструментальной продукции явля-
ется приоритетной задачей государства для 
обеспечения технологической безопасности 
страны 2. На решение этой задачи были наце-
лены подпрограмма «Развитие  отечествен-
ного  станкостроения  и  инструменталь-
ной  промышленности  на  2011–2016  годы» 
в Федеральной целевой программе «Наци-
ональная  технологическая  база» 3, подпро-
грамма «Станкоинструментальная  про-
мышленность» в государственной программе 
Российской Федерации «Развитие  промыш-
ленности и повышение ее конкурентоспособ-
ности» 4.

Однако в 2020 г. в Стратегии пришлось 
констатировать, что «наличие комплекса 
системных проблем на каждом из этапов 
создания высокотехнологичной продукции 
(научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ, производства, реализа-
ции, постпродажного обслуживания) ставит 
под угрозу возможность сохранения и разви-
тия станкоинструментальной промышленно-
сти в России». В этой связи важно учесть, по-
чему недостаточно эффективными оказались 
ранее принятые подпрограммы для развития 
станкоинструментальной промышленности.

В Стратегии обращается внимание на 
такие сдерживающие развитие станкоинстру-
ментальной промышленности обстоятель-
ства, как низкий объем инвестиций в научно- 

2 Утверждена распоряжением Правительства 
РФ от 5 ноября 2020 г. № 2869-р.

3 Утверждена постановлением Правительства 
РФ от 1 июля 2011 г. № 531 «О внесении изменений 
в постановление Правительства Российской Федера-
ции от 29 января 2007 г. № 54».

4 Утверждена постановлением Правитель-
ства РФ от 15 апреля 2014 г. № 328.

вития станкоинструментальной промышленности на 
период до 2035 года» (Стратегия). В Стратегии указыва-
ется, что в условиях российской реальности применение 
моделей развития, использованных странами- лидерами, 
не представляется возможным. Вопрос о собственной 
модели развития станкоинструментальной промышлен-
ности Стратегия фактически оставляет открытым. Цель 
статьи –  показать, что организационно- экономические 
факторы могут иметь решающее значение для успешно-
го развития российской станкоинструментальной про-
мышленности, а также обосновать ряд соответствующих 
мер для реализации Стратегии. Показано, что государ-
ственная политика должна благоприятствовать реализа-
ции эффекта масштаба российскими станкостроителя-
ми за счет повышения их специализации, что особенно 
актуально с учетом ограниченной емкости российского 
рынка станкоинструментальной продукции. Углубление 
специализации предполагает расширение кооперации 
между участниками этого рынка. Требует ревизии поря-
док предоставления государственной поддержки проек-
там в сфере станкостроения. Для ослабления зависимо-
сти от импортных элементов компонентной базы станков 
необходимо не только целевое государственное финан-
сирование соответствующих исследований и разработок, 
налаживания производства, но и развитие сотрудниче-
ства между самими участниками станкоинструменталь-
ной отрасли, выходящего за рамки сформировавшихся 
интегрированных структур. Регионы могут внести су-
щественный вклад в привязку научных центров и цен-
тров производства в повышение уровня взаимодействия 
российских потребителей с производителями продукции 
на этапе ее разработки. Кроме расшивки имеющихся 
в отрасли узких мест, важно иметь базу для поиско-
вых фундаментальных и прикладных исследований на 
перспективу. Инициировать формирования такой базы 
и обеспечить ее финансирование призвано государство.
Ключевые слова: станкоинструментальная промышлен-
ность, технологическая безопасность, компонентная 
база, эффект масштаба, исследования и разработки, кон-
курентоспособность.
Классификация JEL: L10, L50.
Для  цитирования:  Дементьев В. Е., Еленев К. С., Куд-
ряшов С. А. (2024). Организационно- экономические 
факторы развития российской станкоинструментальной 
промышленности // Экономическая наука современной 
России. № 4 (107). С. 46–60. DOI: 10.33293/1609-1442-
2024-4(107)-46-60; EDN: ZVNSCE
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стоящие перед ней вызовы. Цель статьи –  по-
казать, что организационно- экономические 
факторы могут иметь решающее значение для 
развития этой промышленности; обосновать 
ряд мер для реализации Стратегии.

Анализу ситуации в российском стан-
костроении посвящены труды многих отече-
ственных исследователей. В их публикациях 
раскрывается роль станкостроения в превра-
щении СССР в мощную промышленную дер-
жаву, трудности адаптации отрасли к новым 
рыночным обстоятельствам, значение стан-
костроения в условиях современного геопо-
литического соперничества и очередной тех-
нологической революции (Афанасьев, 2023; 
Безъязычный, Чирков, 2021; Малкова, Еле-
нев, 2023). Как отмечается в (Liu, Zheng, Xu, 
2021), фактически технологическая эволюция 
станков в значительной степени отражает 
историю промышленных революций.

Одним из вызовов для отрасли выде-
ляется дефицит высокотехнологичных ком-
плектующих, элементной электронной базы, 
обострившийся в условиях санкций (Костю-
ченко, 2023; Песков, Ивахов, Юденков, 2020). 
Серьезные претензии вызывает нормативная 
база стратегии восстановления и развития 
станкостроительной промышленности Рос-
сии (Черняев, Хайтбаев, 2024).

На необходимость совершенствования 
организации станкоинструментального про-
изводства обращают внимание некоторые ав-
торы (Зурин, 2018; Колесников, 2024). Однако 
обсуждение этой темы чаще всего ограничи-
вается организационно-технологическими 
аспектами производства. При этом признает-
ся большое значение изменений в организа-
ционно-экономической сфере. Имеются также 
предложения по модели планирования и ба-
лансировки спроса и предложения на рынке 
металлорежущих станков в России (Еленев 
и др., 2024). Вопрос о централизации функ-
ций планирования и координации отраслево-
го развития, включая станкостроение и про-
изводство критических комплектующих, на 
базе единого центра поднимался на заседании 
Президиума РАН 26 апреля 2022 г. (Серебрян-

исследовательские и опытно- конструкторские 
работы, обусловленный острой нехваткой 
собственных финансовых ресурсов на реали-
зацию прорывных инновационных проектов; 
дефицит высококвалифицированных кадров; 
отсутствие растущего потребления конечной 
станкоинструментальной продукции, обес-
печивающего приемлемые сроки окупаемо-
сти инвестиций в научно- исследовательские 
и опытно- конструкторские работы и капи-
тальных вложений. В условиях ограничен-
ности ресурсов особое значение приобретает 
организация их использования. Она, наряду 
с государственной поддержкой отрасли, мо-
жет иметь решающее значение для успешной 
реализации Стратегии.

Однако в Стратегии не изложены ор-
ганизационные ориентиры развития отече-
ственного станкостроения. На основе анализа 
мирового станкостроения выделены четыре 
примера развития отрасли со специфически-
ми характеристиками: «Концентрированное 
вертикально  интегрированное  производ-
ство» (Япония); «Развитие малых и средних 
предприятий» (Германия); «Кластерное раз-
витие» (Тайвань); «Развитие  государствен-
ных  компаний» (Китай). Указывается, что 
применение моделей стран- лидеров в услови-
ях российской реальности не представляется 
возможным по причине несоответствия теку-
щего состояния отрасли в России по большин-
ству соответствующих параметров. Однако не 
раскрываются контуры той модели, которая 
способна соответствовать российским осо-
бенностям развития отрасли станкостроения, 
в том числе институциональным условиям, 
масштабам внутреннего спроса и уровню до-
ступа к технологиям, и обеспечить успешное 
решение поставленных в Стратегии задач. 
Анализ организационных инноваций сфоку-
сирован на изменениях в управлении непо-
средственно производственным процессом.

В этой связи актуальной задачей яв-
ляется выработка мер организационно- 
экономического характера, призванных 
обеспечить успешный ответ российской стан-
коинструментальной промышленности на 
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и внутреннем рынке оказывает их зависи-
мость  от  импортных  решений из-за от-
сутствия внутреннего производства отдель-
ных элементов компонентной базы станков 
и низкой конкурентоспособности комплек-
тующих российского производства. Как ука-
зывается в Стратегии, на текущий момент 
доля импорта в потреблении шпинделя, си-
стем числового программного управления, 
шарико- винтовых пар и направляющих со-
ставляет 80–95% совокупной потребности 
станкостроения. Отечественное производ-
ство указанных комплектующих характери-
зуется мелкой серийностью и недостаточным 
числом и качеством решений для высокотех-
нологичного оборудования.

Проблему радикального повышения 
качества российских комплектующих усугуб-
ляет тот факт, что в настоящее время многим 
их производителям не гарантирована рента-
бельность при ориентации на узкоспециали-
зированные запросы станкостроителей. Для 
изменения ситуации в поставках комплекту-
ющих необходимо не только целевое государ-
ственное финансирование соответствующих 
исследований и разработок, но и развитие 
сотрудничества  между  самими  участника-
ми  станкоинструментальной  отрасли. Та-
кое сотрудничество призвано, в частности, 
несколько снизить остроту такой актуальной 
для производителей комплектующих про-
блемы, как превалирование разовых заказов 
на внутреннем рынке, что негативно влияет 
на экономическую конкурентоспособность 
отечественной продукции. Формирование 
условий для повышения уровня кооперации 
между российскими предприятиями стан-
костроения и производства комплектующих 
выделено в Стратегии в качестве одной из ее 
задач. Особое значение решению этой задачи 
придает ограниченность российского рынка 
станкоинструментальной продукции.

Даже с учетом резко возросшего импор-
та емкость российского рынка меньше того, 
какую мощность имеют компании – лидеры 
мирового станкостроения. Так, по итогам 
2022 г. выручка японской компании Yamazaki 

ный, 2023). Этот вопрос требует дальнейшей 
проработки и прежде всего по тем направле-
ниям, где координация действий предприятий 
особенно актуальна в сложившихся условиях.

Организационно- экономические меры 
призваны сыграть свою роль в повышении 
конкурентоспособности станкоинструмен-
тальной промышленности за счет углубления 
специализации предприятий, снижения ри-
сков такой специализации, усиления научного 
обеспечения развития отрасли.

НЕОБХОДИМОСТЬ УГЛУБЛЕНИЯ 
СПЕЦИАЛИЗАЦИИ В УСЛОВИЯХ 
ОГРАНИЧЕННОСТИ РЕСУРСОВ 
И ЕМКОСТИ РЫНКА

По данным Росстата, объем производ-
ства станков, машин и оборудования для об-
работки металлов и прочих твердых матери-
алов достиг в 2023 г. 67,3 млрд руб. За 2023 г. 
было выпущено 9269 металлорежущих стан-
ков, в то время как в 2022 г. 7221 ед. В 2023 г. 
кузнечно- прессовых машин произведено 
10 894, что на 11,3% больше, чем в 2022 г. 
(9790 штук). По оценке заместителя Мини-
стра промышленности и торговли Михаила 
Иванова, объем российского станкоинстру-
ментального рынка за 2023 г. вырос более 
чем в 2 раза, рост внутреннего производства 
составил 61%, а объем производства достиг 
102 млрд руб.5 В Стратегии целевое видение 
станкоинструментальной отрасли характери-
зуется: развитием внутреннего потребления 
продукции станкоинструментальной отрасли 
до уровня не менее 172 млрд руб. в год; сни-
жением зависимости от импортных решений; 
ростом объема экспорта станкоинструмен-
тальной продукции до уровня 16 млрд руб. 
в год.

Негативное влияние на позиции оте-
чественных станкостроителей на внешних 

5 URL: http://government.ru/news/51193/
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Еще в 2001 г. обстоятельный анализ приме-
нения модульного принципа при проектиро-
вании изделия, разработке технологического 
процесса, построении технологического обо-
рудования и организации производственного 
процесса, включая модульное построение об-
рабатывающих технологических систем, был 
изложен в (Базров, 2001). Реализация модуль-
ного принципа в российском станкостроении 
остается актуальной задачей (Ткаченко, Еме-
льянов, Мартынов, 2019; Базров, 2023).

Модульный принцип уже сам по себе 
характеризует технологию производства. 
Эффективное использование этого принци-
па предполагает согласованность интересов 
между поставщиками модулей и изготовите-
лями конечной продукции. Однако возможен 
конфликт интересов, например, при желании 
сборочного предприятия сменить российско-
го поставщика на иностранного. Углубление 
специализации сопряжено с существенными 
рисками, которые накладываются на много-
численные риски, связанные с высокой вола-
тильностью курса руб ля, высокими процент-
ными ставками коммерческих банков, ростом 
цен на материалы и энергоносители (Малко-
ва, Еленев, 2023).

Снижение рисков специализации до-
стигается за счет формирования интегриро-
ванных структур, обеспечивающих надеж-
ность кооперационных связей. В российской 
станкоинструментальной промышленности 
есть свои интегрированные структуры. Так, 
в станкостроительный холдинг «СТАН» вхо-
дят шесть промышленных предприятий и два 
исследовательских института. АО «ИПН 
Станкостроение» –  интегратор в области 
станкостроения Госкорпорации «Росатом».

Имеющаяся емкость российского рын-
ка ограничивает возможности этих интегри-
рованных структур в полной мере реализо-
вать потенциал специализации, обеспечить 
приемлемые сроки окупаемости инвести-
ций в научно- исследовательские и опытно- 
конструкторские работы, в производственные 
мощности. Использование для этого внешних 
рынков сдерживается низкой конкуренто-

Mazak составила 5,28 млрд долл., немецкой 
TRUMPF –  4,24 млрд долл., а DMG MORI –  
3,82 млрд долл.6

Столь высокая концентрация бизнеса 
позволяет использовать эффект масштаба как 
в исследованиях и разработках, так и непосред-
ственно в производстве. За счет специа лизации 
этот эффект достигается и на менее крупных 
станкостроительных предприятиях. Специали-
зация в рамках крупного бизнеса обеспечивает 
определенность перспектив развития, снижа-
ет риски инвестиций в специализированные 
активы, в исследования и разработки.

Специализация –  один из основных фак-
торов повышения производительности тру-
да. Как отмечается в Стратегии, в среднем на 
одного работника в российской станкострои-
тельной отрасли приходится 2,7 млн руб. вы-
ручки, что существенно ниже показателей та-
ких передовых стран отрасли, как Германия 
(10,75 млн руб. выручки на одного сотрудника) 
и Япония (24,62 млн руб. выручки на одного ра-
ботника).

Реализации возможностей специ-
ализации отвечает  модульный  принцип  ор-
ганизации  производства. Применительно 
к машиностроению этому принципу отве-
чает выделение производственных звеньев, 
специа лизирующихся на изготовлении от-
дельных стандартизированных компонентов 
(модулей) конечной продукции. Эта продук-
ция из поставляемых модулей собирается на 
сборочных предприятиях. Стандартизация 
позволяет использовать модули для компо-
новки разных конечных продуктов, что спо-
собствует увеличению серийности в про-
изводстве модулей. Использование такого 
подхода увеличивает отдачу от инвестиций 
в их совершенствование, повышает эффек-
тивность производства в целом. Переход к мо-
дульной организации производства в станко-
строении охарактеризован в (Зурин, 2018) как 
проявление институциональной революции. 

6 URL: https://www.dhlathe.com/index/news/
newslist.html?id=28&title=Top%2010%20machine%20 
tool%20brands%20in%20the%20world
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вышения их специализации, что особенно 
актуально в условиях ограниченной емкости 
российского рынка станкоинструменталь-
ной продукции. Как для этих изменений, так 
и в более общем плане –  для обеспечения тех-
нологического суверенитета России в сфере 
станкостроения –  важен порядок предостав-
ления  государственной  поддержки соответ-
ствующим проектам. В Стратегии в качестве 
приоритетных направлений технологического 
развития станкоинструментальной промыш-
ленности в России в период 2020–2035 годов 
определены:

 • внедрение продуктовых и техноло-
гических инноваций в конечной продукции 
(наиболее востребованными видами обору-
дования является оборудование с числовым 
программным управлением, высокоточное 
оборудование, обрабатывающие центры, ад-
дитивные и комбинированные машины);

 • развитие компетенций в производ-
стве конкурентоспособных комплектующих 
в России (приоритетными комплектующими 
для локализации являются шпиндель, си-
стемы числового программного управления 
и шарико- винтовые пары, учитывая их высо-
кую долю в себестоимости, массовость спро-
са в производстве станков, высокую долю 
импорта комплектующих, а также готовность 
российских производителей выпускать конку-
рентоспособные комплектующие для станко-
строения на уровне опытного промышленно-
го или промышленного производства);

 • развитие экспорта инструмента 
и комплектующих на внешние рынки;

 • развитие организационных иннова-
ций в части повышения автоматизации произ-
водства (в том числе развитие робототехники 
и Интернета вещей).

Как отмечается в Стратегии, ряд на-
правлений промышленной политики в отрас-
ли еще необходимо проработать. В этой связи 
целесообразно обратиться к ранее принятым 
мерам для финансовой поддержки российско-
го станкостроения.

К таким мерам относится постановле-
ние Правительства РФ от 10 августа 2020 г. 

способностью российской продукции, отсут-
ствием отлаженной системы взаимодействия 
с внешними потребителями, включая опера-
тивный сервис поставляемого оборудования.

С 2025 по 2030 гг. включительно стан-
коинструментальная промышленность может 
получить финансирование в рамках нацио-
нального проекта обеспечения технологи-
ческого лидерства «Средства  производства 
и автоматизации».

Чтобы обеспечить эффективное исполь-
зование выделяемых бюджетных средств, не-
обходимо выстраивать партнерские отношения 
между организациями, участвующими в разра-
ботке недостающих технологии производства 
и в производстве критически важных комплек-
тующих. На практике выбор формы такого 
партнерства может оказаться весьма непро-
стой задачей хотя бы потому, что от этого будет 
зависеть порядок распределения выделяемых 
государством средств между партнерами по 
кооперации. И здесь важно избежать конфлик-
та интересов. В этой связи заслуживает вни-
мания такой вариант оформления партнерских 
отношений, как простое товарищество, в со-
ответствии с гл. 55 Гражданского кодекса РФ. 
Заключение договора простого товарищества 
(договора о совместной деятельности) не озна-
чает создания нового юридического лица. Вме-
сте с тем испытанным средством повышения 
прозрачности экономического аспекта этой 
деятельности для участников (и как следствие,  
укрепления доверия между ними) является со-
вместное учреждение участниками специаль-
ной компании для выполнения функций упол-
номоченного в совместной деятельности.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА –  
ФАКТОР КОНСОЛИДАЦИИ ОТРАСЛИ

Государственные меры, направленные 
на реализацию Стратегии, должны благопри-
ятствовать реализации эффекта  масштаба 
российскими станкостроителями за счет по-
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производства» государственной программы 
Российской Федерации «Развитие  промыш-
ленности и повышение ее конкурентоспособ-
ности».

На ноябрь 2024 г. продолжают дей-
ствовать «Правила предоставления субсидии 
в виде имущественного взноса Российской 
Федерации в Государственную корпорацию по 
содействию разработке, производству и экс-
порту высокотехнологичной промышленной 
продукции “Ростех”», направленные на цели 
реализации проектов создания серийных про-
изводств станкоинструментальной продукции 
в рамках подпрограммы «Станкоинструмен-
тальная  промышленность» государственной 
программы Российской Федерации «Разви-
тие промышленности и повышение ее конку-
рентоспособности» (утверждены постанов-
лением Правительства РФ от 27 ноября 2014 г. 
№ 1257). В этих Правилах речь идет о кон-
курсном отборе проектов межведомственной 
Комиссией по 16 критериям, среди которых, 
в частности, следующие:

 • реализация каждого отдельного 
проекта должна способствовать решению 
задач и достижению целевых показателей 
и индикаторов подпрограммы; при этом ре-
ализация проектов в совокупности должна 
обеспечивать решение задач и достижение 
целевых показателей и индикаторов под- 
программы;

 • наличие производственного плана, 
в соответствии с которым объем продукции 
за период реализации проекта должен состав-
лять не менее 10 единиц готовой продукции;

 • объем средств, финансовым обеспе-
чением которых является субсидия, составля-
ет не более 2/3 стоимости проекта;

 • объем закупаемого технологическо-
го оборудования российского производства 
в рамках модернизации основных фондов 
должен составлять не менее 25% общей сто-
имости закупаемого по проекту технологиче-
ского оборудования;

 • срок инвестирования (инвестицион-
ный период) проекта не должен превышать 
3 лет;

№ 1206 «Об утверждении Правил предостав-
ления субсидий из федерального бюджета 
производителям станкоинструментальной 
продукции в целях предоставления покупа-
телям скидки при приобретении такой про-
дукции» (с изменениями и дополнениями). 
Однако постановление Правительства РФ от 
18 сентября 2024 г. № 1275 признало указан-
ный документ утратившим силу с 26 сентября 
2024 г.

Инструментом поддержки проектов 
в области станкостроения и инструменталь-
ного производства остается Фонд  развития 
промышленности (ФРП), созданный в 2014 г. 
по инициативе Министерства промышлен-
ности и торговли РФ путем преобразования 
Федерального государственного автономного 
учреждения «Российский фонд технологиче-
ского развития». ФРП предлагает льготные 
условия финансирования проектов, направ-
ленных на импортозамещение, производство 
конкурентоспособной продукции, продукции 
гражданского и двой ного назначения, выпуск 
средств производства, оборудования и стан-
ков. Для реализации новых промышленных 
проектов ФРП предоставляет целевые займы 
по ставкам 3 и 5% годовых сроком до семи лет 
в объеме от 5 млн до 5 млрд руб., стимулируя 
приток прямых инвестиций в реальный сек-
тор экономики. ФРП совместно с региональ-
ными фондами развития промышленности 
(РФРП) финансирует проекты, которым тре-
буются займы до 200 млн руб., в соотношении 
90% (федеральные средства) на 10% (средства 
регионов).

Постановлением Правительства РФ от 
14 марта 2016 г. № 189 утверждены «Прави-
ла предоставления из федерального бюджета 
субсидий федеральному государственному 
автономному учреждению “Российский фонд 
технологического развития” на цели реализа-
ции проектов по созданию серийных произ-
водств станкоинструментальной продукции» 
(в ред. постановлений Правительства РФ от 
15.11.2018 № 1376 и от 08.10.2021 № 1709). 
Субсидии предоставляются в рамках подпро-
граммы «Развитие  производства  средств 
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 • «Развитие производства станкоин-
струментальной промышленности»;

 • «Развитие промышленной робототех-
ники и автоматизации производства»;

 • «Развитие производства литейного 
и термического оборудования»:

 • «Наука и кадры для производства 
средств производства и автоматизации» 9.

Выделение в рамках национального 
проекта изделий, комплектующих и техноло-
гий, необходимых для перехода российской 
станкоинструментальной промышленности 
на более высокий уровень, позволит обеспе-
чить ориентиры для мер государственной 
поддержки станкостроения.

В Стратегии не представлен региональ-
ный аспект ее реализации. Между тем на ре-
гиональном уровне может быть внесен суще-
ственный вклад в привязку научных центров 
и центров производства, в повышение уров-
ня взаимодействия российских потребителей 
с производителями продукции на этапе ее раз-
работки (в части формирования потребности 
и дальнейшей коммерциализации). В настоя-
щее время уже имеется некоторый опыт фор-
мирования региональных  станкостроитель-
ных кластеров.

Еще в 2012 г. кластер станкоинструмен-
тальной промышленности в форме ассоциа-
ции с участием 23 организаций был образован 
в Санкт- Петербурге.

В станкостроительный кластер в Пен-
зенской области, созданный в 2021 г., вошли 
13 пензенских предприятий, производящих 
комплектующие для отрасли, два вуза, сред-
нее специальное учебное заведение, регио-
нальные институты развития и организации, 
представляющие технологическую и про-
мышленную инфраструктуру. Предприя-
тием, осуществляющим конечное производ-
ство продукции кластера, является компания 
«СтанкоМашСтрой». Доля локализации про-
изводимого оборудования составляет уже бо-

9 URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_487731/a8d494d0c1c7abe5ec091a521
ba13bf29086e631/

 • рекомендуемое минимальное значе-
ние внутренней нормы доходности по проек-
ту –  более 11%;

 • объем выпускаемой в соответствии 
с проектом продукции должен составлять за пе-
риод реализации проекта не менее 250 млн руб.

Требование, чтобы реализация проек-
тов в совокупности обеспечивала решение 
задач подпрограммы «Станкоинструмен-
тальная  промышленность», фактически со-
ответствует положению Стратегии, в котором 
констатируется, что «реализация точечных 
механизмов государственного регулирования 
не позволяет достичь результатов, необходи-
мых для поступательного развития отрасли».

В какой мере требование комплексности 
претендующих на государственную поддерж-
ку проектов может быть использовано при 
реализации Стратегии? Ряд взаимодополня-
ющих проектов способна представить каждая 
из имеющихся в отрасли интегрированных 
структур («СТАН», «ИПН Станкостроение»). 
Однако в производстве станкоинструмен-
тальной продукции на 2020 г. участвовало 
210 предприятий 7. Из них 30 –  с объемом 
выручки более 300 млн руб. в год, но многие 
относятся к категории малых и микропред-
приятий 8. Даже в рамках отдельных проек-
тов таким предприятиям может больше соот-
ветствовать роль субподрядчика. В качестве 
инициаторов разработки проектов с участием 
малых и микропредприятий видятся не толь-
ко более крупные компании, но и Ассоциация 
«Станкоинструмент», региональные органы 
власти.

Обеспечение комплексности инвести-
ций в развитие станкоинструментальной про-
мышленности фактически решило взять на 
себя государство через разработку националь-
ного проекта «Средства  производства  и  ав-
томатизации», включающего Федеральные 
проекты по ключевым направлениям:

7 URL: https://tpp74.ru/docum/New%20Folder/ 
02%20-%20Трощенков%20И.О.-2.pdf

8 URL: https://www.wiki-prom.ru/43/stankostroi 
telnye-zavody.html
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не необходимых продуктов и комплектую-
щих. Во-первых, соответствующие инвести-
ции сопряжены со значительным риском. 
Во-вторых, и это самое главное, необходимы 
крупные вложения в исследования и разра-
ботки, особенно если претендовать на дости-
жение передовых рубежей.

К факторам риска следует отнести, 
в частности, экспансию китайских  компаний 
на российский рынок. После ухода с него ев-
ропейских, американских и тайваньских про-
изводителей станков «четко прослеживается 
именно предпринимательская часть актив-
ности китайских компаний –  быстро занять 
освободившуюся часть рынка и начать под-
нимать цены на свою продукцию. Причем 
в большей степени без привязки к качеству 
этого оборудования и его инновационных ка-
честв. Таким образом, на российский рынок 
устремился поток достаточно среднего обору-
дования, но уже по более высоким ценам. Рос-
сийские компании, купив такое оборудование 
по завышенным ценам, фактически выступят 
инвесторами развития китайского станко-
строения» (Костюченко, 2023, с. 188).

Что касается крупных вложений  
в НИОКР, такие действия не обещают бы-
строй прибыли, на которую нацелены многие 
бизнес- структуры. Начинающийся с исследо-
ваний проект может не отвечать критерию, 
в соответствии с которым срок инвестиро-
вания (инвестиционный период) проекта не 
должен превышать трех лет.

Следует отметить, что постановление 
Правительства РФ от 27 ноября 2014 г. № 1257 
о предоставлении субсидий содержит прямые 
запреты:

 • не допускается использование средств 
субсидии на приобретение нематериальных 
активов, созданных на территории Россий-
ской Федерации и определяемых в соответ-
ствии с нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, в том числе резуль-
татов интеллектуальной деятельности, ис-
пользуемых в производстве продукции (вы-
полнении работ, оказании услуг) или в иных 
целях;

лее 70% 10. На Петербургском международном 
экономическом форуме 2024 г. (ПМЭФ-2024) 
был представлен на 100 процентов локализо-
ванный универсальный токарный станок пен-
зенского производства серии СТ16к25Б/750 11.

В Башкирии станкостроительный кла-
стер создает холдинг «Стан». В январе 2022 г. 
Минпром Башкирии объявил о вхождении 
в состав этого кластера пяти организаций: 
Стерлитамакского НПО «Станкостроение», 
АО «Белебеевский завод “Автонормаль”», 
ООО «М-РОБО», группы компаний «ЕСМ–
Станкомонтаж» и Стерлитамакского политех-
нического колледжа 12.

Несмотря на ряд организационных пре-
образований в отрасли, в Стратегии указано, 
что производство металлообрабатывающего 
оборудования в России характеризуется низ-
ким уровнем консолидации. Региональные 
кластеры –  естественная форма вовлечения 
малых станкостроительных предприятий 
в решение стратегических задач развития  
отрасли.

ПЕРСПЕКТИВЫ СТАНКОСТРОЕНИЯ 
ЗАВИСЯТ ОТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ СФЕРЫ НИОКР

В статье (Афанасьев, 2024) текущая 
стратегия развития отечественного стан-
костроения охарактеризована как антикри-
зисная. Достижение технологического су-
веренитета в станкостроении предполагает 
интенсификацию НИОКР. Государственная 
поддержка инициативных проектов, отвечаю-
щих задачам Стратегии, оправдана и необхо-
дима. Однако такие проекты не гарантируют 
обеспечения проблемных сегментов в переч-

10 URL: https://16k20.ru/company/
11 URL: https://nsk.16k20.ru/news/klaster-pmf- 

2024/
12 URL: https://ufa.rbc.ru/ufa/15/03/2024/65f46

9e99a7947efcdba0c15
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ках государственной программы Российской 
Федерации «Развитие промышленности и по-
вышение  ее  конкурентоспособности». Этот 
конкурс направлен на поддержку грантами 
малых предприятий, имеющих опыт создания 
и вывода на рынок наукоемкой продукции, ре-
ализующих НИОКР для разработки новых об-
разцов станкоинструментальной продукции. 
Размер гранта –  до 30 млн руб.; внебюджетное 
софинансирование (за счет собственных и/или 
привлеченных средств) –  не менее 15% суммы 
гранта; срок выполнения НИОКР составляет 
12 или 18 месяцев с даты заключения догово-
ра гранта.

При всей важности поддержки малого 
инновационного бизнеса для радикального 
повышения российских компетенций в произ-
водстве конкурентоспособных комплектую-
щих, выделенных в Стратегии в качестве 
приоритетных, требуется более  масштабная 
концентрация ресурсов. Без создания мощной 
научно- технологической и экспериментально- 
производственной базы невозможно обеспе-
чить независимость страны от импорта в кри-
тических нишах станкоинструментального 
производства и комплектующих. В настоящее 
время фактически единственным центром от-
раслевых научно- исследовательских разрабо-
ток (НИР) является МГТУ «СТАНКИН», при-
кладные опытно- конструкторские разработки 
(ОКР) локализованы на крупных станкостро-
ительных предприятиях, их совокупный объ-
ем, по экспертным оценкам, не превышает 
200 млн руб. в год (Малкова, Еленев, 2023).

Обзор компаний разных отраслей на 
основе S&P 500 свидетельствует, что в маши-
ностроении расходы на исследования и разра-
ботки в процентах от выручки компаний со-
ставляют в среднем 3% (см. рисунок).

Показательна активность в сфере НИ-
ОКР такого лидера станкостроения, как 
TRUMPF Group. Число сотрудников компа-
нии в сфере исследований и разработок уве-
личилось на 8,6% – до 3098 человек на конец 
финансового года 2023/2024 (30 июня 2024 г.). 
Расходы на исследования и разработки соста-
вили 530 млн евро, что значительно выше, 

 • субсидия не может быть исполь-
зована в качестве финансового обеспече-
ния научно- исследовательских и опытно- 
конструкторских работ.

Запрет использовать заемные средства 
в качестве финансового обеспечения научно- 
исследовательских работ и расходов содер-
жится и в Правилах «Фонда развития промыш-
ленности». Однако эти же Правила допускают 
финансирование опытно- конструкторских ра-
бот (в размере не более 10% стоимости про-
екта в целом), приобретения нематериальных 
активов, определяемых в соответствии с нор-
мативными правовыми актами Российской 
Федерации и используемых в производстве 
станкоинструментальной продукции (не бо-
лее 10% стоимости проекта в целом), инже-
нерных изысканий и разработки проектной 
документации на объекты производства стан-
коинструментальной продукции (в размере не 
более 5% стоимости проекта в целом) 13.

Деятельность Фонда содействия раз-
витию малых форм предприятий в научно- 
технической сфере (Фонд содействия иннова-
циям) 14 охватывает исследования и разработки 
в станкостроении. Этот Фонд –  некоммерче-
ская организация, ключевая цель которой –  фи-
нансовая поддержка молодых ученых и малых 
предприятий, которые занимаются научными 
разработками с высоким потенциалом ком-
мерциализации. В апреле 2024 г. Фонд объя-
вил о начале отбора проектов на конкурс «Раз-
витие –  Станкостроение» (очередь I) в рамках 
реализации Федерального проекта «Развитие 
производства  средств  производства» в рам-

13 В отчете Фонда развития промышлен-
ности за 2021 г. указано, что на закупку научно- 
исследовательских, опытно- конструкторских 
и технологических работ было потрачено более 
196 млн руб., но состав работ не раскрывается.

14 Фонд содействия развитию малых форм 
предприятий в научно- технической сфере и Фонд 
содействия инновациям –  один и тот же Фонд. Оба 
названия фигурируют в официальных документах, 
причем одновременно (Фонд содействия инновациям 
как сокращенное название).
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тщательный выбор направлений инвестиро-
вания в эту сферу. Федеральный проект «На-
ука и кадры для производства средств произ-
водства и автоматизации» призван изменить 
ситуацию с НИОКР в сфере станкостроения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Возможность ориентации на уже апро-
бированные технические решения является 
преимуществом догоняющего развития и обе-
спечивает экономию ресурсов. Российское 
станкостроение должно пользоваться таким 
преимуществом. Вместе с тем необходимо 
учитывать, что, значительно уступая ведущим 

чем в предыдущем году (476 млн евро). Таким 
образом, соотношение расходов на НИОКР 
к продажам увеличилось до 10,3% (предыду-
щий год –  8,9%) 15. Чтобы конкурировать с та-
кими компаниями, нужно иметь сопоставимую 
интенсивность исследований и разработок 
или даже еще выше, поскольку приходится 
решать задачи догоняющего развития при не-
возможности покупать высокотехнологичные 
компоненты у других компаний, что доступно 
зарубежным лидерам станкостроения.

При ограниченных ресурсах особенно 
важна координация действий в сфере иссле-
дований и разработок, особенно необходим 

15 URL: https://optics.org/news/15/10/32#:~:text 
=At%20%E2%82%AC530%20m%2C%20research, 
industry%20average%2C%20the%20company%20stated

Рисунок. Расходы на НИОКР (R&D), % от выручки компаний

Источник: URL: https://www.ringstonetech.com/post/is-your-r-d-spend- healthy
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телями национального проекта «Средства 
производства  и  автоматизации» будут как 
контролируемые государством, так и частные 
предприятия. Для технологического разви-
тия нашей страны, находящейся под жестким 
санкционным давлением, необходимо фор-
мирование отечественных сетей добавленной 
стоимости (Полтерович. 2024). При участии 
в таких сетях предприятий разных форм соб-
ственности важно использовать возможности 
совещательных процедур координации эконо-
мической деятельности. Для выстраивания на-
дежных отношений между партнерами важно, 
чтобы эти отношения давали синергический 
эффект, а его распределение обеспечивало 
заинтересованность в продолжении сотруд-
ничества. Значительные возможности для вы-
работки и реализации взаимоприемлемых ре-
шений в рамках сетей добавленной стоимости 
дает такая организационно- правовая форма 
сотрудничества юридически самостоятель-
ных предприятий, как договор о совместной 
деятельности.
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Abstract. Development of the Russian production of ma-
chine tool products is a necessary condition for ensur-
ing the technological security of the country. To increase 
the competitiveness and restore the lost positions of the Rus-
sian machine tool industry in the domestic market, as well 
as the subsequent formation and increase of export potential, 
the federal project «Development of machine tool industry 
production», «Strategy for the development of the machine 
tool industry for the period up to 2035» were developed. 
The Strategy indicates that in Russian reality, the applica-
tion of development models used by the leading countries 
is not possible. The Strategy actually leaves open the ques-
tion of the Russian model for the development of the ma-
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Аннотация. В статье анализируются факторы, влияю-
щие на рентабельность экономики регионов РФ. Эти 
факторы представлены основными экономическими 
характеристиками региональной экономики, отражаю-
щими структуру экономики, уровень развития, фондо-
вооруженность и т. д. Методология анализа включает 
два этапа: во-первых, определение переменных, непо-
средственно связанных с рентабельностью валового 
регионального продукта (ВРП); во-вторых, построение 
нелинейной регрессионной модели с использованием 
выявленных непосредственно связанных переменных 
в качестве объясняющих факторов. В результате для 
рентабельности региональной экономики получена до-
статочно точная нелинейная регрессионная модель, 
которая включает в себя индексы добывающей и обра-
батывающей промышленности, а также ВРП на душу 
населения. Полученная модель позволяет выявить усло-
вия, влияющие на отраслевые индексы и ВРП на душу 
населения, при которых рентабельность будет снижать-
ся. Это позволяет продемонстрировать, что на разных 
этапах экономического развития для максимизации 
рентабельности требуется сбалансировать отраслевую 
структуру и размер региональной экономики. В част-
ности, в высокоразвитых регионах развитие традицион-
ных производственных отраслей отвечает убывающей 
рентабельности. Результаты демонстрируют, что при 

chine tool industry. The purpose of the article is to show 
that organizational and economic factors can be crucial for 
the successful development of the Russian machine tool 
industry, to justify a number of appropriate measures to 
implement the Strategy. It is shown that government pol-
icy should favor the realization of economies of scale by 
the Russian machine tool builders by increasing their spe-
cialization, which is especially important given the limited 
capacity of the Russian market of machine tool products. 
The deepening of specialization implies the expansion of co-
operation between the participants of this market. The pro-
cedure for providing state support to projects in machine 
tool construction requires revision. In order to reduce de-
pendence on imported elements of the component base of 
machine tools, it is necessary not only to implement targeted 
government funding for relevant research and development, 
production establishment, but also to develop cooperation 
between the participants of the machine tool industry, going 
beyond the established integrated structures. At the regional 
level, a significant contribution can be made to link research 
centers to the production centers, and to increase the level of 
interaction between Russian consumers and manufacturers 
of products at the stage of its development. In addition to 
addressing the bottlenecks in the industry, it is important to 
have a base for searching fundamental and applied research 
in the future. The state is called to initiate the formation of 
such a base and ensure its financing.
Keywords:  machine tool industry, technological safety, 
component base, scale effect, research and development, 
competitiveness.
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