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Аннотация. В статье рассматривается развитие теорий 
международной торговли в XX–XXI вв., начиная с клас-
сических и неоклассических теорий и заканчивая новы-
ми подходами, которые учитывают современные реалии 
глобальной экономики. Основное внимание уделяется 
эволюции теорий, начиная с работ шведских экономи-
стов Э. Хекшера и Б. Олина, которые заложили основы 
теории соотношения факторов производства. Развитие 
теории международной торговли продолжилось бла-
годаря исследованиям В. Столпера и П. Самуэльсона. 
В своей теореме, известной как теорема Столпера –  Са-
муэльсона, они выявили взаимосвязь между ценами на 
факторы производства и спросом на товары в условиях 
свободной торговли. Рассматриваются подходы к меж-
дународной торговле, которые были разработаны таки-
ми учеными, как Б. Балашша, Г. Грубель, К. Ланкастер 
и Е. Хелпман. Уделено внимание новой теории между-
народной торговли, развивавшейся в конце XX –  начале 
XXI в. и в значительной степени связанной с работами 
П. Кругмана. В отличие от классических и неокласси-
ческих теорий, новая теория основывается на предпо-
сылке о монополистической конкуренции и учитывает 
предпоч тения экономических агентов и эффект мас-
штаба. Модель Кругмана предполагает наличие моно-
полистической конкуренции, где на рынках присутству-
ет большое количество дифференцированных товаров, 
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в этот период экономических процессов, в том 
числе международной торговли. Почему стра-
ны торгуют между собой? Кто получает наи-
большую выгоду от международной торгов-
ли? Уже в XV–XVII вв. в ответ на активный 
рост внешнеторгового оборота европейских 
держав как за счет внутриевропейской тор-
говли, так и вследствие роста товарооборота 
европейских держав с заморскими террито-
риями начинают появляться первые научные 
труды, в которых авторы искали ответы на эти 
вопросы.

Одной из наиболее ранних школ эко-
номической мысли, предложившей свой тео-
ретический взгляд на международную тор-
говлю, стал меркантилизм. Представители 
меркантилизма, считая драгоценные металлы 
главной формой богатства, видели в между-
народной торговле способ приращения их 
количества в государстве. С точки зрения 
меркантилистов, страна получала выгоду от 
международной торговли только в том слу-
чае, если имела профицит торгового баланса, 
и, следовательно, получала чистый приток зо-
лота в свою экономику.

Адам Смит (1723–1790), основатель 
классической школы политэкономии, пред-
ложил новый взгляд на проблему междуна-
родной торговли и показал, что торговля мо-
жет быть выгодна обеим сторонам. Новым 
словом в осмыслении международной тор-
говли стала предложенная Смитом теория 
абсолютных преимуществ, продемонстриро-
вавшая наличие обоюдной выгоды от специ-
ализации на производстве товара, в изготов-
лении которого у страны есть абсолютное 
преимущество.

Давид Рикардо (1772–1823) продолжил 
развивать идеи Адама Смита, продемонстри-
ровав, что международная производственная 
специализация взаимовыгодная торговля мо-
гут основываться не только на абсолютных, 
но и на относительных преимуществах. Его 
теория сравнительных преимуществ стала 
ключевым основанием, на базе которого до 
XX в. формировались новые концепции внеш-
ней торговли.
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ВВЕДЕНИЕ

Теоретические представления о между-
народной торговле впервые оказались в фоку-
се внимания ученых в XV–XVII вв. Основной 
предпосылкой к разработке теории между-
народной торговли стали сложившиеся в X–
XV вв. новые экономические реалии, харак-
терными чертами которых были бурный рост 
международной торговли как внутри Европы, 
так и между европейскими странами и други-
ми частями света. Великие географические от-
крытия, стремление европейских держав ис-
кать новые торговые пути и рынки заложили 
фундамент мировой торговли, включив в нее 
ранее изолированные Северную и Южную 
Америки и интенсифицировав торговые связи 
со странами Азии. Развитие торговли, в свою 
очередь, способствовало первоначальному 
накоплению капитала, ускорившему распад 
феодальной системы и переход к капитализму 
(Галкина, 2019).

Новые экономические реалии создали 
запрос на научное осмысление протекавших 
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пшеницу. Что является ключевым фактором, 
определяющим направление товаропотоков? 
Отвечая на данный вопрос, модель Хекше-
ра–Олина основывается на других предпо-
сылках в сравнении с классической моделью. 
Во-первых, в отличие от классической моде-
ли, которая учитывает только один фактор 
производства –  труд, модель Хекшера–Оли-
на рассматривает несколько факторов –  труд 
и землю. Например, труд и земля необходимы 
для производства и пшеницы, и сыра, однако 
производство пшеницы требует относительно 
больших земельных ресурсов, а производство 
сыра требует более интенсивного использова-
ния фактора труда. При этом мы можем пред-
положить, что в производстве сыра фактор 
труда всегда задействован более интенсивно, 
чем в производстве пшеницы, вне зависимо-
сти от того, каковы действующие в стране от-
носительные цены на эти факторы. Во-вторых, 
модель характеризует страны по уровню от-
носительной обеспеченности тем или иным 
фактором производства: хотя Соединенные 
Штаты располагают бóльшим количеством 
и труда, и земли, чем Дания, в США относи-
тельная обеспеченность землей гораздо выше, 
чем трудом, следовательно, заключает Олин, 
у США будет относительное преимущество 
в производстве пшеницы –  продукта, требую-
щего более интенсивного использования фак-
тора земли (Ohlin, 1933).

Данная модель, также известная как 
«модель 2×2×2», в которой рассматриваются 
две страны, два фактора производства и два 
товара, является классическим формальным 
представлением модели Хекшера–Олина.

Выводы теоремы Хекшера–Олина под-
вергались проверке и критике со стороны уче-
ных, утверждавших, что далеко не все данные 
о международной торговле можно вписать 
в данную модель и объяснить в рамках теории 
соотношения факторов производства. Наибо-
лее известный критической взгляд на модель 
Хекшера–Олина принадлежит американско-
му экономисту, лауреату Нобелевской премии 
В. Леонтьеву (1905–1999), сопоставившему 
выводы модели с данными о внешней тор-

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

Теоретические изыскания в области 
внешней торговли активно велись в XX–
XXI вв., продолжая научную традицию, за-
ложенную еще классической экономической 
школой. Однако исследованиям ХХ в. харак-
терен пересмотр предпосылок, на которых 
строятся теории международной торговли. 
Классическая теория относительных пре-
имуществ основывалась на предпосылке, 
гласящей, что существуют различия между 
отраслевыми структурами торгующих стран 
и технологическим развитием отраслей, во-
влеченных в торговлю. В то же время класси-
ческая теория не объясняет источников дан-
ных различий.

Ответ на данный вопрос в экономи-
ческой науке будет найден в рамках маржи-
налистской теории, в частности, в модели 
Хекшера–Олина–Самуэльсона, которая объ-
ясняет различия через доступность факторов 
производства –  труда, земли и капитала.

Основы теории соотношения факто-
ров производства были заложены шведскими 
экономистами Эли Хекшером (1879–1952) 
и Бертилем Олином (1899–1979). Их работы 
изначально публиковались на шведском язы-
ке и не привлекали большого внимания в ми-
ровой экономической науке. Однако теория 
получила широкое признание после выхода 
в 1933 г. книги Б. Олина «Межрегиональная 
и международная торговля» (Ohlin, 1933).

Согласно теореме Хекшера–Олина 
страна будет экспортировать товары, произ-
водство которых требует интенсивного ис-
пользования тех факторов, которые в данной 
стране имеются в относительном избытке, 
и импортировать товары, производство кото-
рых требует факторов, имеющихся в относи-
тельном дефиците (Dunn, Mutti, 2004).

В качестве аргумента в пользу данной 
теории Б. Олин в своей книге «Межрегио-
нальная и международная торговля» приводит 
следующий пример. Дания экспортирует сыр 
в Соединенные Штаты и импортирует оттуда 
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не высвободит достаточного числа рабочих 
для пропорционального роста производства 
авиационной продукции. Подобным же об-
разом сокращение производства пшеницы не 
высвободит достаточного количества земли 
для пропорционального увеличения посе-
вов риса. При этом внешняя торговля может 
существенно влиять на цену факторов про-
изводства, увеличивая спрос на те факторы, 
которые имеются в дефиците у торговых 
парт неров.

Связь цен на факторы производства 
со спросом на товары в условиях свободной 
торговли установили в своих научных трудах 
Вольфганг Столпер (1912–2002) и Пол Саму-
эльсон (1915–2009). Теорема Столпера–Саму-
эльсона базируется на предпосылке о нали-
чии двух факторов, двух стран и двух товаров 
(модель «2×2×2») и гласит, что в условиях 
свободной международной торговли и посто-
янной отдачи от масштаба рост относитель-
ной цены товара, в производстве которого 
определенный фактор производства исполь-
зуется интенсивно, будет вести к росту дохода 
от этого фактора и, напротив, к падению дохо-
да от другого фактора (Deardorff, 1997).

Для иллюстрации выводов теоремы 
Столпера–Самуэльсона рассмотрим при-
мер, когда две страны переходят к свободной 
торговле. Предположим, что в соответствии 
с этой моделью каждая страна производит два 
товара и использует два фактора производ-
ства –  труд и капитал. Переход к свободной 
торговле и доступ к новому рынку расширяет 
возможности реализации продукции и усили-
вает конкуренцию.

В этой ситуации в каждой стране экс-
портная отрасль, в производственном про-
цессе которой преобладает фактор, в котором 
страна имеет относительное преимущество, 
столкнется с ростом спроса на свой товар. 
Это приведет к увеличению цены этого то-
вара и, как результат, –  к росту доходов от 
задействованного фактора производства. 
Предположим, что в первой стране имеется 
относительное преимущество в производстве 
товаров, требующих значительных трудовых 

говле Соединенных Штатов и заключившему, 
что теория в том виде, в котором она пред-
ставлена в труде Б. Олина «Межрегиональная 
и международная торговля», противоречит 
фактическому положению дел во внешней 
торговле США (Гнётов, 2019).

Теорема Хекшера–Олина предполагает, 
что США, имея относительный избыток ка-
питала и нехватку трудовых ресурсов, долж-
ны были экспортировать товары, требующие 
значительных капиталовложений, а импорти-
ровать продукцию, ориентированную на тру-
довые ресурсы. Однако статистика внешней 
торговли 1950-х гг. демонстрировала обрат-
ную картину: США в основном экспортиро-
вали трудоемкие товары, а импортировали ка-
питалоемкие. Это наблюдение впоследствии 
станет известно в науке как «парадокс Леон-
тьева».

На первый взгляд, данные выводы 
В. Леонтьева кажутся сокрушительным ар-
гументом против теории соотношения фак-
торов производства. Однако в дальнейшем 
будет выявлено, что модель Хекшера–Олина 
не противоречит данным о внешней торгов-
ле США, использованным Леонтьевым, если 
при анализе учитываются более специфиче-
ские факторы производства, в частности, ква-
лифицированный и неквалифицированный 
труд (Сельцовский, 2008).

В действительности для производства 
различных товаров могут потребоваться весь-
ма специфические факторы производства. 
В некоторых случаях фактор, продуктивный 
в одной отрасли, может не обеспечивать ни-
какого прироста выпуска, будучи задейство-
ванным в другой отрасли. Например, обе-
спеченность месторождениями урана нельзя 
приравнять к обеспеченности полезными 
ископаемыми в целом: данный фактор име-
ет очень узкую область использования. Ко-
нечно, существуют и менее экстремальные 
примеры не взаимозаменяемости факторов 
производства: например, авиастроение и су-
достроение –  трудоемкие отрасли, нуждаю-
щиеся в высококвалифицированном труде, 
но сокращение производства морских судов 
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нат и занимает положение 11/ xX p= , так как 
теперь стоимости, равной одной денежной 
единице, будет соответствовать меньший объ-
ем выпуска. Наклон новой касательной к изо-
квантам 11/ xX p=  и 01/ yY p=  станет сильнее 
по сравнению с изокостой, отражающей соот-
ношение факторов при первоначальных це-
нах. При этом новая изокоста пересечет оси 
координат в точках 11/ r  и 01/ w , что соот-
ветствует более высокому уровню заработной 
платы и более низкому уровню прибыли на 
капитал (Deardorff, 2021), т. е. при росте цены 
трудоемкого товара вознаграждение интен-
сивно использующегося в нем фактора труда 
возросло, а вознаграждение на капитал соот-
ветственно сократилось, что и предсказывает 
теорема Столпера–Самуэльсона.

Как было сказано выше, в условиях сво-
бодной торговли изменения в спросе на фак-
торы производства могут привести к перето-
ку определенных факторов из одной отрасли 
в другую. Учитывая тот факт, что различные 

ресурсов. Тогда, стремясь расширить произ-
водство, отрасль, интенсивно использующая 
фактор труда в производстве своей продук-
ции, будет предъявлять повышенный спрос на 
трудовые ресурсы, перетягивая работников из 
другой индустрии за счет более высокой зара-
ботной платы. Это, в свою очередь, приведет 
к дефициту фактора труда во второй отрасли, 
что может привести к падению производства 
в ней, так как конкуренция с импортными то-
варами в условиях свободного рынка и рост 
стоимости рабочей силы сделают невозмож-
ным сохранение аналогичного уровня зара-
ботных плат. Одновременно с этим сокраще-
ние объемов производства в капиталоемких 
секторах экономики приведет к необходимо-
сти высвобождения части капитала, задей-
ствованного в производственных процессах, 
что вызовет увеличение его предложения 
и, как следствие, –  снижение доходности.

Теорему Столпера–Самуэльсона мож-
но отобразить графически с помощью так 
называемой диаграммы Лернера (рис. 1). На 
диаграмме по горизонтальной и вертикальной 
осям представлены факторы производства, 
необходимые для создания товаров: труд (L) 
и капитал (K). На рис. 1 изображены две изо-
кванты, которые иллюстрируют различные 
комбинации этих факторов, требуемые для 
производства товаров X и Y на сумму в одну 
денежную единицу. Согласно диаграмме 
данные изокванты описываются формулами 

01/ yY p=  и 01/ xX p= , где 0
yp  и 0

xp  –  началь-
ные цены на товары X и Y. К двум изоквантам 
проведена общая касательная –  изокоста, по-
казывающая такое сочетание факторов произ-
водства, при котором издержки производства 
будут минимальными. Изокоста пересекает 
оси координат в точках, равных обратному 
значению цен факторов производства 01/ w  
и 01/ r , где w0 и r0 –  базовые значения зара-
ботной платы и ренты. Лучи эффективной 
технологии kx и ky показывают оптимальное 
соотношение факторов, необходимых для 
производства рассматриваемых товаров. При 
увеличении цены трудоемкого товара Х его 
изокванта смещается ближе к началу коорди-

Рис. 1. Диаграмма Лернера. Графическое 
отображение теоремы Столпера–Самуэльсона

И с т о ч н и к: составлено автором по материалам: 
Lerner A. P. (1952). Factor Prices and International Trade. 
Economica, vol. 19, no. 73, pp. 1–15.
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ны такие предпосылки, как постоянная отдача 
от масштаба, совершенная конкуренция, от-
сутствие различий в предпочтениях.

Во второй половине ХХ в. ученые- 
экономисты предложили ряд новых теорий 
международной торговли, которые помог-
ли найти ответы на широкий круг вопросов, 
оставленных без внимания теорией Хекшера–
Олина.

В 1960-е гг. ученые нашли убедитель-
ные эмпирические свидетельства того, что 
значительная доля торговли между инду-
стриальными странами приходится на вну-
триотраслевую торговлю –  одновременный 
экспорт и импорт схожих товаров, принадле-
жащих к одной отрасли или товарной группе, 
дифференцированных по таким свой ствам, 
как качество и цена (Greenway, Milner, 1983). 
Новые данные о структуре товарообмена су-
щественно сократили возможность использо-
вания экономических теорий, основанных на 
сравнительных преимуществах, для объясне-
ния и моделирования мировой торговли. По-
исками ответов на новые вопросы занимались 
многие ученые в различных странах, в их 
числе –  Б. Балашша, Г. Грубель, П. Кругман, 
К Ланкастер, Е. Хелпман и др.

Экономистами был предложен ряд мето-
дик для количественного измерения феномена 
внутриотраслевой торговли, но наибольшую 
известность приобрел индекс Грубеля–Ллой-
да (Grubel, Lloyd, 1975):

( )
    

 ,
   

j j

j j

X M
IIT

X M
−

=
+

где IIT –  значение индекса внутриотраслевой 
торговли; Xj –  экспорт из рассматриваемой 
страны продукции отрасли j; Mj  –  импорт 
в рассматриваемую страну продукции отрас-
ли j.

Таким образом, индекс Грубеля–Ллой-
да, принимая значение от 0 до 1, показывает, 
в какой степени торговля рассматриваемой 
страны продукцией определенной отрасли 
является внутриотраслевой. При этом значе-
ние индекса, близкое к нулю, говорит о низ-

факторы производства могут проявлять не-
одинаковую продуктивность, будучи задей-
ствованными в различных отраслях, дисба-
ланс цен на факторы производства и их отток 
в экспортоориентированную отрасль могут 
привести одновременно и к росту производ-
ства экспортного товара, и к непропорцио-
нальному сокращению производства товаров 
в том секторе, из которого происходит отток 
фактора производства (Dunn, Mutti, 2004.).

Данный эффект был описан в работах 
британского экономиста Т. Рыбчинского и стал 
известен впоследствии как теорема Рыбчин-
ского. Данная теорема гласит, что «увеличи-
вающееся предложение одного из факторов 
производства приводит к непропорционально 
большему процентному увеличению произ-
водства и доходов в той отрасли, для которой 
этот фактор используется относительно более 
интенсивно, и к сокращению производства 
и доходов в отрасли, в которой этот фактор 
используется менее интенсивно» (Хромченко, 
Максимов, 2019). Теорема Рыбчинского ока-
залась полезной для ученых в понимании фе-
номена «голландской болезни». Этот феномен 
заключается в том, что в странах с обилием 
природных ресурсов и при условиях свобод-
ной торговли происходит отток капитала и ра-
бочей силы из прочих отраслей в высокорен-
табельную добывающую промышленность. 
Этот феномен впервые был описан в Нидер-
ландах, где под влиянием высокой ренты в не-
фтедобывающей промышленности начался 
отток факторов производства из других отрас-
лей, что впоследствии привело к деиндустри-
ализации страны.

Теория соотношения факторов произ-
водства по-прежнему остается актуальной 
во многих аспектах, однако эмпирические 
исследования показывают, что она не объяс-
няет целый ряд явлений, наблюдаемых в со-
временной международной торговле. Слабым 
местом теории Хекшера–Олина и других те-
оретических исследований, основанных на 
идентичных предпосылках, является то, что 
эти предпосылки не соблюдаются на практи-
ке. В частности, для данных теорий характер-
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рынках торгующих стран присутствует боль-
шое количество дифференцированных това-
ров, а фирмы не обладают рыночной властью. 
При этом функция полезности всех экономи-
ческих агентов имеет следующий вид:

;i
i

U cθ= ∑  0 < θ < 1,

где ci –  потребление товара i.
Модель Кругмана является однофак-

торной, в ней рассматривается только фактор 
труда, а функция издержек производства вы-
ражена через трудозатраты (l) на производ-
ство товара i:

; i il x=α +ββ  α, β > 0; i = 1, … n; 
х –  объем выпуска товара i.

При этом средние издержки производ-
ства будут постепенно убывать с ростом вы-
пуска, но уменьшение издержек будет замед-
ляться, отражая эффект убывающей отдачи от 
масштаба.

Модель Кругмана предполагает, что 
число потребителей равно числу работников, 
поэтому выпуск товара (хi) будет равен потре-
блению товара i, умноженному на количество 
задействованного в экономике труда (L):

;i ix L c= ⋅  i = 1, … n.

Модель также предполагает полную за-
нятость, т. е. весь доступный в экономике фак-
тор труда будет задействован в производстве:

1
( ).

n

i
i

L x
=

= α +ββ∑

В модели Кругмана фирмы могут диф-
ференцировать свою продукцию при неизмен-
ных издержках производства, при этом на все 
товары предъявляется симметричный спрос, 
поэтому две фирмы никогда не будут произ-
водить абсолютно идентичной продукции. 
Модель базируется на предпосылке о том, что 
фирмы стремятся к максимизации прибыли, 
при этом издержки входа на рынок и выхода 
из него равны нулю, прибыль (π) в условиях 
равновесия таже будет нулевой:

ком уровне внутриотраслевой торговли (в от-
расли наблюдается только импорт или только 
экспорт продукции), а приближение значения 
индекса к единице свидетельствует о том, что 
внутриотраслевая торговля находится на вы-
соком уровне развития и экспорт и импорт 
продуктов рассматриваемой отрасли близки 
по объемам.

Значение индекса Грубеля–Ллойда по-
могает судить как о характере торговых от-
ношений между странами, так и о том, какие 
модели международной торговли будут эф-
фективно отражать действительность и по-
зволят разработать на их основе достоверные 
прогнозы, избрать эффективную торговую по-
литику.

Опираясь на эмпирические исследо-
вания Г. Грубеля (Grubel,  1967), а также на 
теоретические изыскания А. Диксита и Дж. 
Стиглица (Dixit, Stiglitz, 1977) в 1989–1990 гг. 
экономист Пол Кругман (род. 1953) предло-
жил свою модель, объясняющую возникно-
вение феномена внутриотраслевой междуна-
родной торговли. В 2008 г. за свои открытия 
в этой и других областях экономической нау-
ки Кругман был награжден Нобелевской пре-
мией по экономике.

Теория Кругмана входит в состав так 
называемой новой  теории  международной 
торговли, противопоставляемой классической 
и неоклассической теории, основанной на аб-
солютных и относительных преимуществах 
в продуктивности, или обеспеченности фак-
торами. Отличие новой теории, получившей 
развитие в конце ХХ –  начале XXI в., состоит 
главным образом в том, что она базируется на 
более реалистичной предпосылке о несовер-
шенной (монополистической) конкуренции, 
а также учитывает предпочтения экономиче-
ских агентов и эффект масштаба.

В своих статьях Кругман представил мо-
дель международной торговли, в которой тор-
говля является следствием эффекта масштаба, 
а не соотношения факторов производства, как 
это было в моделях его предшественников. 
Модель Кругмана основана на предпосылке 
о монополистической конкуренции, когда на 
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между фирмами существуют существенные 
различия, которые влияют на выводы модели. 
В частности фирмы значительно отличаются 
друг от друга по параметру производитель-
ности, а также принимают различные реше-
ния в отношении экспорта: даже в отраслях, 
производящих товары, востребованные на 
международном рынке, большинство фирм 
зачастую не экспортируют свою продукцию 
(Baldwin, 2005).

В XXI в. американский экономист Марк 
Мелиц (род. 1968) представил новую модель 
внешней торговли. В теории Мелица рас-
сматриваются симметричные страны и ры-
нок одного товара, характеризуемый моно-
полистической конкуренцией (производимые 
продукты являются близкими субститутами). 
При этом модель Мелица, являясь развити-
ем модели Кругмана, основывается на новых 
предпосылках: существуют различия в мар-
жинальных издержках производителей (ге-
терогенность фирм), а также имеются невоз-
вратные издержки входа на новый рынок.

Новое предложение данной теории со-
стоит в моделировании решения фирм о выхо-
де на внешний рынок, основанное на данных 
о ее маржинальных издержках (производи-
тельности фирмы), а также об издержках вы-
хода на экспортный рынок (таковые могут 
заключаться в затратах на разработку ново-
го продукта, сертификацию, запуск новой 
линии, расходах на маркетинг и т. д.) (Meliz, 
2021).

При этом Мелиц и Трефлер (Meliz, 
Trefler, 2012), развивая данную теорию, выде-
ляют три фактора, которые приводят к росту 
благосостояния торгующих сторон при либе-
рализации торговли:

во-первых, «любовь к разнообразию» 
в условиях внутриотраслевой торговли. Рост 
благосостояния достигается за счет того, что 
международная торговля открывает потреби-
телям возможность приобретать продукцию 
иностранных производителей, а расширяю-
щийся ассортимент товаров позволяет вы-
брать именно тот, который наилучшим обра-
зом соответствует их потребностям;

[ ] ;i i ipx x wπ = − α +ββ  i = 1, … n,

где πi  –  прибыль фирмы, выпускающей то-
вар i; pi –  цена товара i; w –  уровень заработ-
ной платы (Krugman, 1980).

Анализируя данную модель, П. Круг-
ман ставит вопрос о том, как будет развивать-
ся торговля между странами, находящимися 
на одном уровне развития технологий и не 
имеющими различий в обеспеченности фак-
торами производства и предпочтениях потре-
бителей. В своих статьях Кругман показал, 
что в данной модели страны будут торговать 
друг с другом, и торговля будет иметь поло-
жительный эффект на благосостояние обеих 
стран.

Доступ на рынок страны- партнера по 
внешней торговле позволит фирмам нарас-
тить производство продукции и сократить 
издержки благодаря эффекту экономии на 
масштабе. Это, в свою очередь, будет способ-
ствовать развитию международной торговли. 
Одновременно с этим при свободной торговле 
благосостояние обеих стран будет улучшать-
ся за счет роста объема выпускаемой про-
дукции и расширения ассортимента товаров 
(как было отмечено выше, модель предпола-
гает, что товары дифференцированы и каждая 
страна производит уникальную продукцию). 
Таким образом, модель демонстрирует, что 
внешняя торговля не всегда объясняется соот-
ношением факторов производства или разли-
чием в технологиях. Стимулами для внешней 
торговли в данной модели будут потенциал 
расширения рынка и возможность использо-
вать эффект масштаба (Krugman, 1979).

Модель Кругмана тем не менее имеет 
существенный недостаток, препятствующий 
ее эффективному использованию в целях объ-
яснения изменений, происходящих на рынке 
в результате либерализации торговли. Этот 
недостаток заключается в том, что в осно-
ве модели Кругмана лежит предположение 
о существовании так называемой репрезен-
тативной фирмы, другими словами, –  пред-
посылка о гомогенности фирм. В то же время 
эмпирические исследования показывают, что 
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телей, имеющих более низкие маржинальные 
издержки;

2) некоторые фирмы утрачивают свои по-
зиции на рынке и сталкиваются с падением при-
были, так как не способны достичь уровня про-
изводительности, необходимого для выхода на 
международные рынки. В то же время на вну-
треннем рынке усиливается конкуренция и рас-
ширяется ассортимент товаров, что позволяет 
новым игрокам привлечь к себе часть клиентов;

3) ряд более производительных фирм, 
которые имеют возможность понести допол-
нительные невозвратные издержки, связан-
ные с выходом на внешний рынок, наращива-
ют долю рынка за счет доступа к зарубежным 
потребителям. Фирмы с наибольшей произво-
дительностью также добиваются роста при-
были (Meliz, 2002).

Таким образом, переход к свободной 
торговле приводит к выходу с рынка наименее 
производительных фирм, а высвобождаемые 
ресурсы перераспределяются в пользу наибо-
лее эффективных производителей. Поскольку 
модель подразумевает, что каждая фирма про-
изводит только один уникальный товар, при 
либерализации торговли разнообразие товаров, 
производимых в отдельно взятой стране, пада-
ет, однако общее число товаров, доступных на 
рынке, растет за счет доступа к импорту, что 
ведет к росту общего благосостояния. При этом 
возможность предложить свою продукцию на 
внешнем рынке появляется только у наиболее 
эффективных фирм. Они увеличивают свою 
рыночную долю и прибыль, в то время как ме-
нее производительные фирмы уступают свою 
долю рынка и теряют часть прибыли.

Рис. 3 иллюстрирует реакцию рыноч-
ного спроса на товар отдельной фирмы на 
переход к свободной торговле. Кривая спроса 
D1, соответствующая спросу на товар данной 
фирмы в условиях автаркии, переходит в но-
вое положение –  D2, отражающее спрос на то-
вар в условиях свободной торговли. При этом 
на изменение положения кривой спроса влия-
ют следующие факторы:

а) рост числа товаров на рынке и уси-
ление конкуренции приводят к смещению 

во-вторых, участники получают выгоду 
за счет перераспределения факторов производ-
ства от менее продуктивных компаний к более 
эффективным, что происходит под влиянием 
усиливающейся конкуренции, которая вытес-
няет с рынка наименее результативные фирмы;

в-третьих, росту благосостояния спо-
собствует инновационная активность, побуж-
даемая торговлей и конкуренцией.

На рис. 2 приведено графическое ото-
бражение выводов теории Мелица в отноше-
нии изменений прибыли и рыночной доли 
фирм в условиях перехода от автаркии к сво-
бодной торговле. На верхнем графике доля 
рынка (выручка, r) фирмы представлена как 
функция производительности труда (ϕ), а на 
нижнем –  зависимость прибыли (π) от произ-
водительности.

Благодаря дифференциации фирм по 
признаку маржинальных издержек в данной 
модели мы видим, что при переходе от автар-
кии к свободной торговле фирмы разделяются 
на три категории:

1) наименее производительные фирмы 
уходят с рынка под давлением конкуренции, 
так как в условиях интеграции им приходится 
конкурировать с большим числом производи-

Рис. 2. Влияние либерализации торговли 
на рыночную долю и прибыль фирмы

И с т о ч н и к: составлено автором по материалам Meliz M. J. 
(2002). The Impact of Trade on Intra- Industry Reallocations and 
Aggregate Industry Productivity. National Bureau of Economic 
Research, July 8.
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кривой спроса влево, поскольку в условиях 
расширенного ассортимента потребителю 
становится проще найти продукт, наиболее 
соответствующий его требованиям, избегая 
при этом переплаты за излишние для него 
свой ства;

б) рост числа потребителей сдвигает 
кривую спроса вверх, так как те фирмы, ко-
торые выйдут на зарубежный рынок, смогут 
продать свой товар большему числу покупа-
телей, особенно если им удастся предложить 
конкурентоспособную цену (Meliz, Trefler, 
2012).

Теория Мелица демонстрирует, что ли-
берализация торговли всегда ведет к взаим-
ным выгодам, росту общего благосостояния 
и совокупной производительности, когда речь 
идет о долгосрочной перспективе.

В таблице представлен конспект рас-
смотренных теорий международной торговли.

Рис. 3. Влияние либерализации торговли на спрос

И с т о ч н и к: составлено автором по материалам Meliz M., 
Trefler D. 2012. Gains from Trade when Firms Matter. Journal 
of Economic Perspectives, vol. 26, no. 2, pp. 91–118.

Таблица
Теории международной торговли XX–XXI вв.

Название теории Период Авторы Предпосылки теории Содержание и выводы теории
Классическая теория До ХХ в. А. Смит, 

Д. Рикардо
Существуют различия 
между производствен-
ными структурами 
торгующих стран, совер-
шенная конкуренция

Страны выигрывают от взаимной тор-
говли и специализируются на экспорте 
товаров, в производстве которых имеют 
относительное или абсолютное пре-
имущество

Маржиналистская 
теория

Первая 
половина 
ХХ в.

Э. Хекшер, 
Б. Олин

Существуют различия 
в наделенности торгую-
щих стран факторами 
производства

Страны экспортируют товары, произ-
водство которых требует интенсивного 
использования имеющихся в избытке 
факторов производства, и импортируют 
товары, производство которых требует 
дефицитных факторов

Новая теория между-
народной торговли 
(первый неклассиче-
ский этап)

С 1960-х гг. Б. Балашша, 
Г. Грубель,  
П. Кругман,  
К. Ланкастер, 
Е. Хелпман

На рынке существует 
монополистическая кон-
куренция, играет роль 
эффект масштаба

Торговля может положительно влиять 
на благосостояние стран вне зависимо-
сти от наличия преимуществ. Внутрио-
траслевая торговля возможна благодаря 
эффекту масштаба и дифференциации 
предпочтений потребителей

Современная тео-
рия международной 
торговли

Начало 
XXI в.

М. Мелиц Фирмы гетерогенны, 
несут различные мар-
жинальные издержки, 
а также невозвратные 
издержки для выхода на 
новые рынки

Позитивное влияние на международную 
торговлю имеет доступ потребителей 
к более широкому ассортименту разно-
образных товаров. Торгующие стороны 
получают выгоду от перераспределения 
ресурсов и факторов от менее эффек-
тивных фирм к более продуктивным

И с т о ч н и к: составлено автором.
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практической конференции. Пенза: МЦНС 
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theory. Russian  Bulletin  of  International  Trade, 
December, no. 12, pp. 3–13 (in Russian).]

Хромченко Р. Д., Максимов Ю. В. (2019). Общая харак-
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Теорема Рыбчинского // Инновационное раз-
витие: потенциал науки и современного об-
разования: монография / ред. Г. Ю. Гуляев. 
Гл. 5. Пенза: МЦНС «Наука и просвещение». 
[Khromchenko R. D., Maksimov Yu.V. (2019). 
General characteristics of “Dutch disease”. Ry-
bchinsky’s theorem. Innovation  development: 
Sciences potential and contemporary education: 
monograph. Ed. by Gulyaev G.Yu. Penza: Sci-
ence and Education (in Russian).]

Baldwin R. (2005). Heterogeneous Firms and Trade: 
Testable and Untestable Properties of the Melitz 
Model [Online]. National  Bureau  of  Economic 
Research. July 11, 2021. http://www.nber.org/pa-
pers/w11471.
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gram [Online]. University of Michigan. July 1, 
2002. June 21, 2021. URL: http://www-personal.
umich.edu/~alandear/writings/Lerner.pdf

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Описанные выше теории внешней тор-
говли составляют основу научных представ-
лений о том, как функционирует международ-
ная торговля на современном этапе развития 
мировой экономики. При этом продолжаются 
разработки новых моделей и модификация 
существующих, хотя ни одна из теорий и мо-
делей международной торговли не охватыва-
ет и не объясняет все явления и феномены, 
имею щие место во внешнеторговом обмене. 
Для эффективного анализа и прогнозирования 
внешней торговли необходимо использовать 
все разнообразие теоретического аппарата.

Перспективные исследования в области 
теорий международной торговли могут быть 
направлены на изучение ее роли в росте бла-
госостояния населения торгующих стран, раз-
витии общества и искоренении неравенства 
и бедности.

Доступ к новым массивам данных 
о международной торговле и таким современ-
ным средствам их анализа, как инструменты 
big data, могут помочь экономистам пролить 
свет на новые, до сих пор не исследованные 
явления в международной торговле. Ана-
лиз новых тенденций в глобальной торгов-
ле и появление новых теорий, объясняющих 
движение и направление товарных потоков, 
а также взаимосвязь торговли с благососто-
янием обществ, будут способствовать росту 
эффективности торговых отношений, сниже-
нию транзакционных издержек, снижению 
экологических рисков и росту благополучия 
жителей планеты в условиях продолжающей-
ся тенденции глобализации.
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Abstract. The article examines the development of interna-
tional trade theories in the 20th and 21st centuries, starting 
from classical and neoclassical theories and culminating 
in new approaches that take into account the contempo-
rary realities of the global economy. The primary focus is 
on the evolution of theories, beginning with the works of 
Swedish economists E. Heckscher and B. Ohlin, who laid 
the foundation for the factor proportions theory. The fur-
ther development of international trade theory is associat-
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significant market power. The article explains the progres-
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