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Оригинальная статья

Аннотация. Предметом настоящего исследования является механизм влияния эстетического фактора на уровень 
удовлетворенности трудом и установки работников в отношении труда. Объект исследования –  социокультурная сфера 
предприятия в контексте ее взаимодействия с другими подсистемами. Целью статьи является теоретико- методологическое 
обобщение результатов эмпирического анализа, проведенного в ходе проверки гипотезы о значимости эмоционального 
компонента в эффективности труда работников. Исследование затрагивает вопросы экономики, социологии, культурологии, 
аксиологии и других дисциплин. Основные выводы получены в области их пересечения. Актуальность работы обусловлена 
отсутствием принципиального решения проблемы эффективности труда на микроуровне. Ее научная новизна состоит 
в формулировании и эмпирической проверке механизма влияния эстетического переживания на эффективность труда 
работника. Основу работы составили эмпирические данные, полученные в результате лонгитюдного исследования, 
проведенного 2001–2003 гг. на действующем производственном предприятии, в процессе реализации антикризисных 
мер. Таким образом, статья содержит и методологические обобщения, и описание конкретного опыта их применения. 
Основными методами исследования стали закрытый и открытый массовые анкетные опросы, фокус- группы, а также 
численная интерпретация экспертных мнений. Эмпирический анализ динамики производительности труда и трудовых 
установок во всех профессиональных группах обнаружил устойчивый корректирующий эффект эстетических воздействий 
на изменение в лучшую сторону эмоционального отношения к работе и позитивную переоценку ожиданий работников. 
В ходе исследования получены следующие результаты: разработана модель коррекции трудовых установок посредством 
эстетических воздействий; определены условия результативности предложенного подхода и его ограничения.

Ключевые слова: удовлетворенность трудом, социальная коммуникация, трудовые установки, социокультурные 
измерения.
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Abstract. The subject of study is the mechanism of influence of aesthetic factor on job contentment and attitude to labor. The object of 
study is the socio- cultural sphere of the enterprise in the context of its interaction with other subsystems. The purpose of the article 
is a theoretical and methodological generalization of the results of the empirical analysis carried out during testing the hypothesis 
of the significance of the emotions in the labor productivity. The research touches upon issues of economics, sociology, cultural 
studies, axiology and other disciplines. The main conclusions were obtained around their intersection. The relevance of the study 
is due to the fundamental uncertainty of labor efficiency problems at the corporate level. The supposed scientific novelty lies in 
the formulation and empirical verification of the mechanism of influence of the aesthetic perception on labor efficiency. The work 
was based on empirical data obtained in a longitudinal study conducted in 2001–2003 at a manufacturing enterprise implementing 
anti-crisis measures. Thus, the article contains both methodological generalizations and a description of the specific experience 
of their application. The main research methods were closed and open questionnaire surveys, focus groups, as well as numerical 
interpretation of expert opinions. An empirical analysis of labor productivity dynamics and labor attitudes in all professional 
groups revealed a sustainable effect of aesthetic actions on a change for the better in the emotional attitude to work and a positive 
revaluation of employee expectations. The following results were obtained during the study: a model for correcting attitudes to 
labor through aesthetic influences was developed; the conditions for achieving effectiveness and the limitations of the proposed 
approach were determined.
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ВВЕДЕНИЕ

Задачу повышения эффективности использова-
ния ограниченных ресурсов для создания потреби-
тельских благ можно считать одной из централь-
ных в хозяйственной практике. Имея глубокие 
исторические корни, эта проблема будет актуаль-
ной и в перспективе. В соответствии с доминирую-
щим представлением о поступательном в целом 
развитии системы хозяйствования (например, 
о прогрессе –  как росте многообразия и объемов 
материальных благ), экономическая наука сформи-
ровала большой корпус концепций и объяснений 
механизмов и движущих сил, определяющих эф-
фективность производства. Наиболее общими под-
ходами, показывающими действенность на дли-
тельном интервале наблюдений, можно считать 
развитие способов организации труда (разделения 
труда на всех уровнях –  от операций на рабочем 
месте до страновой специализации) и внедре-
нии достижений научно- технического прогресса 
(НТП). Известными ограничениями являются, как 
минимум, физические пределы разделения тру-
да и нарастающая неравномерность распределе-
ния эффектов от достижений НТП, что позволяет 
утверждать: строгое решение проблемы эффектив-
ности (в том числе и производительности труда) 
отсутствует.

Настоящая статья сфокусирована на пробле-
матике эффективности труда 1 на промышленном 
предприятии. Нечастые трансграничные сравне-
ния сопоставимых по масштабу и технологиче-
скому облику предприятий показывают кратный 
разрыв в удельной выработке, измеренной в на-
туральных показателях на российских заводах, 
не обусловленной уровнем технологий, подготов-
ки и организации трудового процесса. Перенос 
на российскую почву производства вместе со всей 
нормативной (в том числе организационной) базой 
в большинстве случаев не позволяет достигнуть 
обычного в стране происхождения продукта уров-
ня производительности.

Одновременно с укреплением глобализации 
расширялся интерес исследователей к обосно-
ванию причин экономического успеха или неудач 
стран и регионов, в высокой степени интегриро-
ванных в едином экономическом пространстве. 
Специфика включения экономического субъек-
та в глобальную цепочку, целевые установки ее 
участников, вектор перераспределения ресур-
сов, издержек и результатов не притягивают та-
кого внимания, как измерение межстрановых 

1 В дальнейшем будем использовать для обозначения эф-
фективности (производительности) труда сокращенный 
термин –  эффективность труда.

дистанций в институциональной, социально- 
психологической, культурной областях и обосно-
вание на этой базе наблюдаемых различий в эко-
номической эффективности. Несмотря на большое 
число работ, устоявшаяся методология в этом во-
просе пока не определена. С. Хантингтон в 1993 г. 
выдвинул тезис о культурной принадлежности как 
о единственном значимом различии между наро-
дами после окончания Холодной вой ны (Хантинг-
тон, 2014). М. Вебер в одной из первых (1905 г.) 
социокультурных работ (см. Вебер, 2021) во мно-
гом задал направление, которого до сих пор при-
держиваются многие современные исследователи 
(Р. Ингларт, Г. Хофстеде, Ю. Хабермас).

Акцентированная на отдельных социокультур-
ных аспектах соответствующая методология по-
зволяет делать непротиворечивые выводы о при-
чинах экономической и иной дифференциации. 
Показательны долгосрочные и объемные проекты, 
например, инициированный Р. Инглхартом (Ингл-
харт, 2018) и переросший в программу «Всемир-
ный обзор ценностей» 2. Другие примеры –  типоло-
гия культурных измерений Г. Хофстеде (Hofstede, 
2001) и исследование «чистых эффектов культуры 
в экономике» (прежде всего межличностного до-
верия, проявляемого в том числе, в масштабе со-
циальных транзакционных издержек и на уровне 
предприятия (Алган, Кайю, 2011)).

Тем не менее важные параметры, выявленные 
в этих исследованиях, не описывают достаточ-
но полно социокультурную среду на конкретном 
предприятии. Любой набор параметров моделиро-
вания неизбежно несет на себе заметный отпеча-
ток персональной аксиологии автора. Это ограни-
чение –  существенно, хотя методический подход 
демонстрирует продуктивность. Основные совре-
менные результаты исследований социокультур-
ных факторов в экономике сделаны применитель-
но к системам макроуровня (нация / регион). Как 
правило, с помощью эконометрических моделей 
причины страновой специализации и дифферен-
циации по уровню благосостояния объясняются 
влиянием культурных архетипов.

Проекция таких выводов с национального 
на отраслевой, а тем более –  на микроуровень ча-
сто не подтверждается эмпирически: находящиеся 
в одном культурном пространстве отрасли / пред-
приятия демонстрируют широкий спектр эконо-
мической эффективности, что не подтверждает 
гипотезы приведенных теорий культурных измере-
ний. Однако это не противоречит принципиальной 
значимости социокультурных факторов на мезо- 
и микро уровнях.

2 World Values Survey (WVS). Сведения о проекте: WVS 
Database. URL: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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Эффективность труда зависит от степени со-
ответствия предъявляемых к работнику требова-
ний и его поведенческих установок по отношению 
к труду как части его культурного базиса. Гомо-
генная структура ценностей в производственном 
коллективе является большим преимуществом, 
а фрагментированная или атомизированная струк-
тура несет, как минимум, риски высоких транзак-
ционных издержек и требует корректирующих 
усилий. Г. Хофстеде признавал: социокультурная 
среда компаний во многом определяется окруже-
нием, что может давать принципиально разные 
результаты в странах с существенной культурной 
дистанцией (Hofstede G., Hofstede G.J., Pedersen, 
2002).

Многие подходы к достижению требуемых 
параметров производительности труда (фоку-
сирование системы мотивации, регламентация 
и нормирование, тренировка навыков, пропаганда 
«корпоративной культуры» и проч.) методически 
проработаны и широко внедряются. Но практика 
показывает множество как успешных, так и не-
удачных примеров их применения, и поиск про-
должается. Такая ненадежность результатов при-
менения того или иного подхода характерна скорее 
для межстранового, чем меж- и внутриотраслевого 
сопоставления. При проблематизации различных 
аспектов коррекции трудовых установок работни-
ков (реже –  коллективов) значимой представляется 
мера соответствия локальной культурной среды 
применяемым корректирующим и мотивирующим 
инструментам. Вопрос соответствия объективен, 
поскольку разработанный в условиях конкретной 
социокультурной специфики подход может не ра-
ботать при переносе на предприятие со значитель-
ной культурной дистанцией от оригинала.

Таким образом, социокультурная среда и хо-
зяйственная специфика в значимой мере взаимо-
зависимы, эта связь больше проявлена на мак ро-  
и корпоративном уровнях, и в меньшей степени –  
на отраслевом. На корпоративном уровне оценка 
успешности и технология переноса опыта должны 
учитывать наблюдаемые культурные дистанции 
у источника и реципиента, а также тесную взаи-
мосвязь составляющих культурную среду компо-
нентов (Полтерович, 2001).

В данной связи целью исследования стала 
оценка значимости влияния эмоциональных фак-
торов, возникших в связи с созданными эстетиче-
скими событиями, на производительность труда 
работников.

Центральная гипотеза исследования состояла 
в наличии сильной связи между эмоциональным 
состоянием работника, его оценками удовлетво-
ренности трудом и возможности реализовать свою 
трудовую установку.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ

Представление о хозяйствующем субъекте 
как социально- экономической системе с сильным 
влия нием труда на ее эффективность смещает ак-
цент в исследованиях с управления технологиями 
в сторону регулирования человеческих ресурсов. 
Можно выделить три группы характеристик инди-
видуального и коллективного труда и соответству-
ющих подходов к их улучшениям:

 • технологическая адекватность работника ре-
гулируется в соответствии с концепцией человече-
ского капитала (Жданов, 2023);

 • интенсивность и стабильность рабочего про-
цесса –  предмет организационных методов и нор-
мирования;

 • желание работать на общий результат (нор-
мативные трудовые установки) –  обычно задача 
настройки системы стимулирования или регули-
рования социально- психологической микросреды.

Последняя область, что подтверждается эмпи-
рически, –  наименее структурированная и слабо 
управляемая с точки зрения прогнозируемости от-
клика на воздействие. Ей редко занимается прак-
тика, еще реже ведутся прикладные исследова-
ния. Однако, по нашему мнению, эффективность 
труда определяется главным образом состоянием 
социально- психологической микросреды.

Актуальная теория представляет трудовые 
установки (устойчивые модели действий в отно-
шении трудовой деятельности) работника как ком-
бинацию осознанного оценивания, эмоциональной 
оценки и поведения с преобладанием первого ком-
понента. Эмоциональному аспекту не уделяется 
достаточного внимания (Смирнова, 2019). При 
этом основной содержательной характеристикой 
степени соответствия рабочего поведения ожида-
ниям работодателя является удовлетворенность 
трудом, и это эмоциональное во многом отношение 
формируется конкретными факторами рабочего 
окружения (Иванова, Рассказова, Осин, 2012). По-
ложительное значение удовлетворенности трудом 
трансформируется в ответную лояльность и, как 
минимум, нормативную производительность ра-
ботника. Как сложная и динамическая характе-
ристика удовлетворенности трудом интегрирует 
не только текущие оценки трудового процесса, 
но и перспективы социализации, принадлежности, 
признания заслуг и т.д. Иными словами, этот пока-
затель характеризует соответствие личной систе-
мы ценностей работника и сложившейся практи-
ки в профессиональной группе и в иерархических 
стратах предприятия.

Несоответствие взаимных ожиданий и низкая 
производительность обычно понимается менед-
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жментом как негодность методов стимулирования, 
нормирования, организации трудового процесса 
и проч. Обновление замеров удовлетворенности 
трудом может дать пеструю картину и потре-
бовать ее более глубокого анализа. При подборе 
инструментов корректировки, даже с учетом их 
проверки на культурное соответствие, результат 
не будет гарантирован в силу особенностей объек-
та воздействия (промежуточного, невыраженного 
отношения работников). Так, с большой вероятно-
стью будет выглядеть ситуация в целом стабильно 
работающей компании.

В случае существенных изменений в работе 
предприятия (кризис, слияние, поглощение, сме-
на собственника, перепрофилирование) проблемы 
собственно бизнеса усиливаются фактическим 
распадом социальной микросреды. Негативные 
явления в социуме предприятия при этом опере-
жают реальные события, формируются на основе 
ожиданий, базируясь на личном и коллективном 
опыте. Неясность перспектив для коллектива пред-
приятия проявляется в разрушении коммуникаций, 
критичном снижении уровня межличностного 
доверия, ослаблении норм трудового поведения 
и корпоративной лояльности. Здесь могут потре-
боваться иные инструменты для реконструкции 
социальной ткани компании –  в первую очередь 
необходимо вдохновлять работников и формиро-
вать позитивные ожидания, создать условия для 
восстановления коммуникаций и, как следствие,  
доверия внутри компании.

Общая постановка задачи управления в дан-
ном случае может быть сформулирована как вос-
становление до нормативного (желаемого) состо-
яния основных параметров социальной среды, 
а именно –  степени удовлетворенности трудом ра-
ботников и продуктивного взаимодействия между 
иерар хическими уровнями (работниками, линей-
ным менеджментом и руководством предприятия). 
Значения этих параметров зависят и от текущих 
личных (групповых) оценок рабочих условий 
и перспектив, и от устойчивой ориентации чело-
века в отношении труда, своих ролей и статусов –  
трудовых установок (Goldthorpe, 1998).

В соответствии с трехкомпонентным пред-
ставлением о структуре установки (трудовой 
в том числе) необходимо определить, будут ли на-
правлены корректирующие усилия на оценочный 
(ценностно- когнитивный), эмоциональный или 
поведенческий аспект трудовых установок. Все 
они в полной мере методологически проработаны. 
Трудовое поведение, скорее, вторично по отноше-
нию к осознанным или эмоциональным оценкам, 
оценочный же аспект –  наиболее устойчив к воз-
действию в обозримом времени. Согласно гипотезе 
автора, эмоциональная сторона трудовых устано-

вок значима не менее, чем когнитивная и поведен-
ческая, но существенно легче поддается коррек-
тировке с точки зрения решения задач управления 
человеческим ресурсом предприятия.

Еще одним методологическим вопросом явля-
ется упорядочение семантического пространства, 
в котором соотносятся затрагиваемые в работе 
категории установок, норм, символов, ценностей. 
Адекватным представляется понятие культурного 
кода, структурирующего эти категории и многие 
другие аспекты, относимые к культуре. Аккуму-
лируя архетипические компоненты, культурный 
код во многом формирует идентичность и целост-
ность, обеспечивает различение и коммуникацию 
(Тросби, 2018). Имея свой ства среды, культура 
(и культурный код как ее модель) характеризуется 
существенным, но внешне не проявленным взаи-
мовлиянием своих компонентов, что накладывает 
ограничения на аналитические и количественные 
методы исследования.

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО 
ЭСТЕТИКИ И ЭТИКИ

Концепция воздействия на эмоциональную кар-
тину на предприятии с целью достижения сдви-
гов в удовлетворенности трудом и восстановления 
межличностного доверия соответствует теоретико- 
методологическим обоснованиям и прикладным ис-
следованиям в вопросах соотнесения эмоциональ-
ной и ценностной ориентации как диалектической 
связанности эстетического и этического аспектов 
(Эстетика: словарь, 1989), иерархии между чув-
ственной и сознательной сторонами восприятия.

Потребность в образном восприятии и по-
стижении окружающего (эстетика) определяет 
особую неутилитарную связь между субъектом 
и объектом, при котором человек получает духов-
ное переживание от созерцания («эстетический 
акт»). Эстетическое чувство позволяет различать 
прекрасное и безобразное, в высшем проявлении –  
возвышенное и низменное. Таким образом, бинар-
ные оппозиции эстетики в пределе соприкасаются 
с антиномией «добро –  зло», которая имеет уже 
аксиологическое содержание. Смысловые (в дан-
ном случае –  этические) ориентации –  как фунда-
ментальная часть ядра личности –  определяют на-
правление действий и их цель в виде идеального 
образа (Гартман, 2002). Это ядро модифицируется 
со временем, но остается устойчивым к текущим 
внешним воздействиям. С точки зрения нашего 
исследования важно, что практическая реализация 
действий (трудовых установок) в соответствии 
с принятым как «свои» идеалами зависит от их 
соответствия обычаям, нормам микросоциума 
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и эмоционального статуса работника. Например, 
высокая вовлеченность в работу и энтузиазм плохо 
сочетаются с общей депрессией на предприятии 
и негативными ожиданиями коллег.

Механизм воздействия эстетического пережи-
вания на этический компонент личностного ядра 
можно интерпретировать как побуждение, вызван-
ное позитивным эмоциональным состоянием, пе-
реоценивать в положительную сторону возможно-
сти действовать в соответствии с личной системой 
ценностей. Исходя из системной экономической 
теории (Клейнер, 2022), большинство персональ-
ных и межличностных проявлений соотносятся 
со средовой проекцией экономической системы 
(в том числе предприятия). Описанное выше взаи-
модействие эстетических и ценностных проявле-
ний имеет средовой характер.

На уровне отдельного эстетического акта (пер-
сонального переживания) связанность эстетики 
и этики проявляется так же отчетливо. В момент 
восприятия зрителем / слушателем эстетиче-
ский объект передает только часть чувственной 
информации, активируя уже имеющийся у по-
лучателя гораздо больший массив сведений, тре-
бующих реструктурирования и этической перео-
ценки (Лотман, 2022). Обязательное условие для 
доступа к расширенному содержанию сообщения 
в ходе эстетического акта –  его персонализация 
(Маклюэн, 2007), второе условие –  возможность 
остановки процесса для осмысления (Раппопорт, 
1997). Множество сообщений (текстов и вскры-
ваемых ими контекстов) образуют сложный ги-
пертекст. Кроме того, эстетические переживания 
не спонтанны, они неявно диктуются культурой 
как нормативного душевного состояния, имеет-
ся культурный контекст переживания (Касавин, 
2008), соотнесенный в том числе, с системой  
ценностей.

Согласованное на уровне теории общее пред-
ставление о двухуровневом механизме эстетиче-
ского рассмотрения предполагает, что первично 
оно реализуется на чувственном уровне, вторич-
но –  на уровне осмысления. Полного единства 
в методологии не достигнуто, в том числе из-за 
противоречивых концепций ценностей и их произ-
водных. Тем не менее Д. Канеман дал убедительное 
обоснование и привел эмпирические доказатель-
ства восприятия и принятия решений человеком, 
селективно используя сначала быструю, интуи-
тивную подсистему, затем (при необходимости) –  
медленную, аналитическую, которая базируется 
на впечатлениях и эмоциях как результате работы 
быстрой системы. Объяснительная схема Д. Ка-
немана (Канеман, 2014) может быть привлечена 
и для рассуждения о соотношении эстетического 
и этического.

ЭМПИРИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Первоначально гипотеза о результативно-
сти применения методов улучшения социально- 
психологической ситуации на предприятии через 
создание локальных, но эмоционально ярких со-
бытий (обычно относимых к сфере «культурных 
мероприятий») была сформулирована автором 
в ходе разработки программы восстановления ра-
боты предприятия «ЭлектроПром» 3, выпускаю-
щего электротехнические агрегаты для транс-
портного машиностроения. Ниже приводится 
краткое описание исходной ситуации, анализ 
проблем, ограничения и возможности реализа-
ции данного подхода, ожидаемые и полученные  
результаты.

В 2001 г. автор возглавил предприятие пол-
ного технологического цикла в регионе Среднего 
Поволжья, находящееся в предбанкротном состоя-
нии. Контракт предполагал стабилизацию деятель-
ности завода и вывод его на режим устойчивой 
операционной прибыльности. Внешних источни-
ков инвестирования антикризисных мероприятий 
не предполагалось.

Продукция завода объективно пользовалась 
стабильным спросом у конечных потребителей 
и имела понятный ландшафт конкуренции. Техно-
логический уровень производства и потенциаль-
ная обеспеченность ресурсами соответствовали 
среднеотраслевым. Но хроническая текущая убы-
точность привела к упадку всех основных систем 
предприятия (лояльности потребителей, закупок, 
организации производства, обслуживания обору-
дования, большим потерям от производственного 
брака, технологическим несоответствиям, просто-
ям и т.д.).

В финансовом плане системный кризис выра-
жался в срыве обязательств перед кредиторами, 
в том числе поставщиками, в длительных задерж-
ках выплат вознаграждения персоналу, отсутствии 
источников для проведения каких-либо стаби-
лизационных мероприятий. Показательно, что 
в условиях такой деградации на заводе сложился 
острый дефицит мотивированного промышленно- 
производственного персонала при полном штате 
линейных руководителей и избыточной численно-
сти аппарата заводоуправления (в сравнении в ана-
логичными по масштабу и профилю предприятия-
ми в целом обеспеченного кадрами региона).

В соответствии с первоочередной задачей фи-
нансовой стабилизации было необходимо прежде 
всего восстановить производственный процесс, 
а для этого –  обеспечить исполнение рабочими 

3 Условное название.
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и специалистами своих обязанностей и создать 
условия для вывода качества продукции на нор-
мативный уровень. Конъюнктурные и техниче-
ские предпосылки для этого имелись. Как пока-
зал анализ, наиболее значимая проблема состояла 
в фактическом распаде социальной подсистемы 
предприятия, и это эксплицитно проявлялось 
в устойчивом взаимном недоверии трех основных 
групп заводского коллектива и фактической атоми-
зации заводского социума, критически сместило 
баланс личных и общих (групповых, профессио-
нальных, общекорпоративных) интересов в сторо-
ну индивидуальных. Повсеместный брак, техноло-
гические и организационные несоответствия, срыв 
обязательств, нелояльность работников на всех 
уровнях привели к деградации операционных про-
цессов и механизмов управления.

Таким образом, нормализация социальной под-
системы в принципиальных, с точки зрения автора, 
вопросах состояла в восстановлении уровня дове-
рия между иерархическими группами, но прежде 
всего в возврате к нормальному состоянию тру-
довых установок всех групп работников. Огра-
ничениями при решении задачи было отсутствие 
бюджета, сжатые сроки, отсутствие истории взаи-
модействия автора с работниками предприятия.

Технически- ориентированные улучшения про-
изводственного процесса и качества продукции 
не ставились как первоочередная задача, так как 
разрушенная мотивация нормально работать дела-
ла неприемлемыми риски отсутствия результатов 
в данном направлении. Предложение о конкурент-
ном вознаграждении в данном регионе не получи-
ло отклика у бывших рабочих завода из-за стой-
кого недоверия к обещаниям, а вахтовая схема 
привлечения трудовых ресурсов не соответство-
вала цели восстановления устойчивой социально- 
экономической системы.

По результатам сценарного анализа доступ-
ных ресурсов и ограничений была сформулирова-
на концепция сдвига эмоционального отношения 
работников к своему предприятию посредством 
точечных изменений визуального окружения. Эти 
изменения должны были показать желание и готов-
ность инициатора изменить ситуацию на предприя-
тии, но проявились они в сфере эмоций, а не ло-
зунгов и увещеваний. Были показаны не столько 
сами изменения, сколько намерения их проводить. 
С этой целью в производственных цехах, во вспо-
могательных и административных помещениях 
было размещено около сотни репродукций шедев-
ров мировой живописи (в основном –  русские ака-
демические художники). Постоянная экспозиция 
резко контрастировала с неухоженными стенами, 
а сам выбор репродукций –  с визуальным рядом 
из средств массовой коммуникации.

Для усиления эффекта через месяц в механо-
обрабатывающем цеху состоялось выступление 
республиканского хора с классическим репертуа-
ром. Позднее был закончен ремонт бытовых поме-
щений одного из цехов с использованием высоко-
качественных материалов. Следует подчеркнуть, 
что ремонт проводился в бытовом помещении од-
ного цеха, локально, поскольку были ограничения 
по смете. Но была решена задача демонстрации ра-
дикальных позитивных изменений для работников 
непосредственно, хотя и на небольшом участке.

В соответствии с исходным предположением 
экстраординарные на фоне обыденности меропри-
ятия сразу вызвали бурное обсуждение и спровоци-
ровали сначала неоднозначную реакцию работни-
ков всех уровней. По оценкам автора, большинство 
работников легко считывало эстетическую нагруз-
ку «культурных инициатив» руководства, каждый 
день демонстрирующих феномены «прекрасного» 
на фоне «безобразного». Эти инициативы, непер-
сонифицированые по форме, но персональные 
в эмоциональном восприятии (и воздействии) не-
явно стимулировали выбор в пользу гармоничного 
и позитивного.

Ожидалось также, что эстетические акты (пе-
реживания) со временем естественным путем 
сформируют ограниченную по тематике, но акту-
альную и с широким охватом платформу комму-
никации среди работников. Важно, что исходно 
эта тематика не имела никакого производствен-
ного или иного актуального содержания. Предпо-
лагалось, что содержательные вопросы заводской 
жизни будут вовлекаться в повестку социального 
взаимодействия постепенно. Для подкрепления 
позитивного эффекта от кристаллизации обнов-
ленной социальной подсистемы автор привлек 
не имеющих формального статуса лидеров мнений. 
В круг групповых обсуждений вошли острые во-
просы восстановления производства практически 
во всех его аспектах. Личное участие руководите-
ля предприятия (автора настоящего исследования) 
в решении насущных проблем при организации 
третьей (ночной) смены укрепило доверие между 
рабочими, ИТР и руководством.

Активный период в сдвиге восприятия работ-
никами перспектив и привлекательности собствен-
ного предприятия длился около трех месяцев, что 
согласуется с современными представлениями 
о социальной динамике. За это время неравно-
душно обсуждающая живописную экспозицию 
и выступление хора группа работников стала на-
стоящим коллективом. Организационно- штатная 
структура быстро пришла к отраслевым пропорци-
ям: коллектив практически самостоятельно изба-
вился от коллег, не приемлющих негласные нормы 
трудовых и поведенческих практик.
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В этой эмоциональной среде восстановление 
рабочих процессов происходило естественным 
путем. Последующие оценки объективных резуль-
татов трех лет работы предприятия в условиях 
«эстетической трансформации» приведены далее. 
Предприятие кратно улучшило основные технико- 
экономические показатели, доля рынка выросла 
с 30 до 70%; были восстановлены нормальные тех-
нологические и производственные процессы и си-
стема управления в целом (табл. 1).

Статистика за ряд лет показала устойчивость 
достигнутого результата. С экономической точки 
зрения общие затраты на реализацию программы 
составили менее 0,5% годовой выручки. Суще-
ственно важнее, что нормальные экономические 
результаты позволили восстановить техническое 
состояние основного производства и производ-
ственного обеспечения.

Для определения значимости проведенных ре-
форм в достигнутых экономических результатах 
были сформированы экспертные оценки вклада 
отдельных факторов различного генеза. В качестве 
метрики результата установлен прирост операци-
онной маржи. Методом анализа иерархий (Т. Саа-
ти) были получены одноуровневые ранговые оцен-
ки (табл. 2).

В качестве экспертов к оценке были привле-
чены 12 квалифицированных специалистов за-

вода различного функционального профиля 4. 
До 40% прироста экономической эффективности 
предположительно обеспечивалось позитивным 
изменением трудовых установок рабочих и ИТР 
(факторы 2, 4). Возможно, доля человеческого ком-
понента в данных измерениях выше, поскольку 
фактор роста объема продаж (фактор 1) является 
композитным –  с вкладами от роста деловой репу-
тации компании, значимого повышения качества 
и т.д. Отметим, что эксперты оценивали изменения 
в целом, не анализируя такие системные результа-
ты, как гармонизация взаимодействия иерархиче-
ских групп работников, здоровая социальная среда 
и т.д.

Для подтверждения (отбрасывания) гипотезы 
о сильном влиянии трудовых установок на факто-
ры эффективности предприятия экспертный опрос 
был расширен в сторону определения структуры 
вклада отдельных инструментов и средств транс-
формации в соответствующей области (табл. 3).

Очевидное смещение средств повышения эф-
фективности в сторону мотивационных инстру-
ментов с большой вероятностью будет характерно 
для предприятий, имеющих сопоставимые условия 
и похожие проблемы. Фокус внимания экспертов 

4 Экспертная группа формировалась по критерию макси-
мальной репрезентативности.

Таблица 1. Динамика ключевых показателей ООО «ЭлектроПром» (на конец года)

Показатель Единица 
измерения

Годы
2000 2001 2003

Объем продаж (в руб.) к концу 2000 г. % 100 160 200
Объем продаж (в шт.) к концу 2000 г. % 100 150 200
Отношение операционной маржи к затратам % < 0 35 75
Отношение численности основного производственного персонала 
к общей численности персонала предприятия

Человек / 
человек 500/1000 400/850 400/750

Сравнение потерь от брака (в руб.) с концом 2000 г. % 100 25 15
Сменность Ед. 1,5 3 3
Сравнение производительности труда в натуральном измерении 
(шт./человек) с концом 2000 г. % 100 150 185

И с т о ч н и к: составлено автором.

Таблица 2. Влияние отдельных факторов на прирост технико- экономической эффективности

№ Фактор прироста операционной маржи Влияние фактора на прирост операционной 
маржи, %

1 Рост объема продаж 50
2 Снижение брака до нормативного уровня 20
3 Технологические улучшения рабочего процесса 10
4 Сокращение потерь рабочего времени (трудовая дисциплина) 20

И с т о ч н и к: составлено автором.
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на область мотивации не противоречит исходной 
гипотезе автора о глубоких проблемах завода имен-
но в социальной сфере. Приведенную смещенную 
оценку можно считать корректной, поскольку экс-
пертная группа не была осведомлена о первона-
чальных гипотезах и о содержании программы 
реформирования. Этот известный метод (анали-
за иерархий) будет полезен при разработке ком-
плексных программ развития (трансформации) для 
сравнения объектов (явлений) различной природы, 
позволяя получать «объективизированную» усред-
ненным мнением экспертов численную оценку.

Из приведенных в табл. 2 и 3 сведений следу-
ет вывод о значимости мотивационного фактора 
в наблюдаемом приросте эффективности работы 
предприятия. В анализируемый период не отме-
чалось никаких заметных изменений во внешних 
параметрах или внутризаводских процессах и тех-
нологиях (помимо фонового восстановления до их 
обычного нормального течения). Но одновременно 
существенно и стабильно росла производитель-
ность труда за счет сокращения потерь рабочего 
времени, ущерба от брака и других несоответствий. 
В неизменных условиях системы стимулирования 
работников корректировка эмоционального компо-
нента трудовой установки посредством ряда мер 
эстетического характера представляется наиболее 
значимым инициирующим механизмом улучшений.

Не подтвердилась гипотеза о существенных 
различиях в субъективной оценке изменений в от-
ношении к труду работниками различных иерар-
хических групп. Массовый анкетный опрос по-

казал, что позитивные изменения подтверждали 
все категории работников, независимо от должно-
сти, образования и других личных характеристик 
(табл. 4). Респондент оценивал глубину изменений 
по предложенному перечню областей, присваивая 
ранг по шкале (–10…+10), где «0» –  отсутствие 
наб людаемых изменений.

Данные табл. 4 показывают усредненные 
по каж дой группе значения рангов глубины из-
менений. Их значения очень близки, хотя автор 
ожидал более критических оценок от группы ИТР. 
В каждой групповой выборке распределение значе-
ний имело выраженную медиану. Таким образом, 
изменения в трудовых установках можно назвать 
системными, поскольку они затронули все группы 
работников и были значимыми, а результаты проя-
вились относительно быстро (к концу первого года 
реализации программы) и сохранялись в течение 
всего периода наблюдений (три года).

В данном примере применения предложенного 
нами подхода (к улучшению параметров удовлет-
воренности трудом посредством направленного 
эстетического воздействия на эмоциональное вос-
приятие работником своей деятельности на заво-
де) необходимо учитывать, что начало реализации 
программы (2001 г.) –  время ожиданий больших 
перемен. Еще одна особенность –  средний возраст 
работников предприятия (35 лет) соответствует се-
редине второго поколения рожденных и живущих 
в благополучную эпоху послевоенного подъема, 
в том числе и в СССР. Социологи отмечают в том 
числе более высокую эмоциональную восприим-

Таблица 3. Структура факторов прироста эффективности, %

Факторы эффективности /  
Средства трансформации Инвестиции Методы  

управления
Технологиче-
ские новации

Бизнес- 
процессы

Мотивация 
работников

Рост объема продаж 10 20 10 10 50
Снижение брака 5 20 10 10 55
Технологические улучшения 10 20 10 10 50
Сокращение потерь рабочего 
времени 5 20 10 10 55

И с т о ч н и к: составлено автором.

Таблица 4. Оценка проведенных изменений различными категориями работников

Насколько сильно изменилась на предприятии ситуация  
в соответствующей сфере / группе работников Производственный персонал ИТР Руководители

Дисциплины труда 7 5 5
Ответственности работников 7 5 7
Творческого отношения к делу 5 7 6
Настроения в целом: личного и окружающих 7 7 5
Понимания заводских и личных перспектив 7 7 5

И с т о ч н и к: составлено автором.
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чивость этой возрастной группы, что, возможно, 
стало дополнительным фактором результативно-
сти применения эстетических инструментов.

Вывод о стабильной работе данного подхода 
должен быть сделан на основе представительной 
статистики разных отраслей, стартовых условий 
предприятия и макроэкономического окружения. 
По известной автору практике данный подход ис-
пользован преимущественно в регионе Среднего 
Поволжья в первой декаде 2000-х гг. предприяти-
ями и организациями (более 30) различной фор-
мы собственности и отраслевой принадлежности. 
Поэтому применение описанного выше подхода 
нельзя считать уникальным, инициатива получила 
общественное признание, хотя, скорее, локальное 
по месту и времени, канализируя эмоциональный 
эффект от эстетического инструментария в соот-
ветствии со своими актуальными задачами, что 
расширяет область применения подхода, не огра-
ниченного описанными здесь задачами повышения 
производительности труда в производстве. По ис-
течении некоторого времени и производственные 
предприятия, и организации здравоохранения, об-
разования и государственной службы были прак-
тически единодушны в оценках эффективности 
данного подхода. Широкое социологическое анке-
тирование работников этих предприятий и органи-
заций показало, что 93% опрошенных чувствуют 
эмоциональную поддержку, 80% отметили измене-
ние в лучшую сторону в своей организации.

ООО «ЭлектроПром» было признано лучшим 
в отрасли по темпам роста производства, динами-
ке финансово- хозяйственной деятельности и полу-
чило право представлять промышленный сектор 
на крупной региональной выставке.

Инициатива автора, оформленная как проект 
«Формирование корпоративной культуры сред-
ствами искусства» получила диплом администра-
ции главы Чувашской Республики за первое место 
в сфере инноваций в промышленном секторе.

Несмотря на отмечаемую всеми применявши-
ми описанный подход положительную динамику, 
необходимо подчеркнуть его ограничения. Побу-
ждение изменений в трудовых установках работ-
ников через эмоциональный компонент эстетиче-
скими средствами приносит хорошие результаты 
в организациях с большими, но не критическими 
отклонениями в удовлетворенности трудом значи-
тельного числа работников. В этом случае демон-
страция позитивных изменений укрепляет ожида-
ния лучшего. Продуктивность подхода невелика 
в полярных состояниях микросоциума –  в глубо-
ком кризисе (полная утрата доверия) и коллекти-
вах, находящихся в благополучном состоянии (ма-
лый прирост удовлетворенности за счет «высокой 
базы»). Таким образом, все описанные инструмен-

ты действуют на принципе манифестации бинар-
ной оппозиции в области эстетики и чувствитель-
ны к относительной величине разрыва.

СЕМАНТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ВОЗДЕЙСТВИЯ ЭСТЕТИЧЕСКОГО 
ФАКТОРА НА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ 
ТРУДА

Гипотеза о влиянии эстетического фактора 
на производительность труда была детализирована 
путем включения промежуточных элементов, фор-
мирующих связанность между соседними звенья-
ми и, как следствие, во всей цепочке отношений.

Выше были определены методологические ос-
нования между парами категорий, явлений и свой-
ств. Воспроизведем теперь алгоритм функциони-
рования механизма влияния эстетического фактора 
на производительность.

1. Производительность труда зависит от уров-
ня удовлетворенности трудом.

2. Удовлетворенность трудом включает в себя 
в качестве основы соответствие оценочному и эмо-
циональному компонентам трудовой установки ра-
ботника. Поведенческий компонент влияет на про-
изводительность непосредственно.

3. Трудовые установки не совпадают, но тес-
но коррелируют с ценностными ориентациями 
и транзитивно –  с ценностями.

4. Условия труда и окружения могут способ-
ствовать или препятствовать действиям работника 
в соответствии с его установками и ценностями.

5. Интегральная оценка соответствия условий 
труда норме формируется из собственных и ре-
ферентных групповых суждений о наблюдаемом, 
ожидаемом и перспективном соответствии усло-
вий труда норме. Изменение в желаемую сторону 
эмоциональной части оценок соответствия про-
исходит быстрее и результативнее, чем изменение 
когнитивной части оценок.

6. Эстетические инструменты адекватны за-
даче улучшения эмоционального фона на пред-
приятии. Изменения происходят на персональном 
и коллективном уровне.

7. При опоре эстетических событий на куль-
турный код направления векторов индивидуаль-
ных реакций будут близкими. Тем самым форми-
руется платформа для коммуникаций и повышения 
доверия.

8. Сдвиги в эмоциональной среде повышают 
оценку окружения (п. 4) и улучшают ожидания. 
Появляется возможность активировать личные 
ценностные ориентации и трудовые установки.

На рис. 1 представлена упрощенная схема 
влия ния эстетики на производительность труда.
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В данной модели этические основания ча-
стично являются компонентами культурного кода, 
эстетические представления и паттерны трудового 
поведения в полном объеме являются компонента-
ми культурного кода. Несмотря на многообразие 
подходов, прямое соотнесение этических и эстети-
ческих аспектов с трудовыми установками неоче-
видно и сложно доказуемо в естественнонаучной 
парадигме. Введение же синтетической категории 
«культурный код» позволяет простроить надеж-
ную взаимосвязь.

На эмпирическом уровне рассмотрения эта 
взаимосвязь может быть проиллюстрирована 
(рис. 2) графиком динамики ожиданий позитивных 
перемен, побуждаемых изменениями в эмоциональ-
ной среде под воздействием ряда корпоративных со-
бытий с эстетической нагрузкой (кривая А с точка-
ми эстетических воздействий на рис. 2) и динамики 
производительности живого труда (кривая Б).

На рис. 2 показано, что ожидание позитивных 
изменений в связи с предъявлением образов пре-

красного в оппозиции к негативной в целом оценке 
собственных перспектив, связанных с предприяти-
ем, характеризуется бóльшей амплитудой колеба-
ний, чем дала бы строгая аналитическая оценка си-
туации. По модели компании Гартнер за эйфорией 
следует разочарование, а затем и выход на кривую 
насыщения. Амплитуда может быть сглажена кор-
ректирующими мерами. Кривая производитель-
ности ведет себя сходным образом, но пики менее 
выражены; есть также устойчивый лаг задержки 
между аналогичными фазами кривых ожиданий 
и производительности. Рассмотрим далее эмпири-
ческие сведения о ходе реформы на предприятии 
ООО «ЭлектроПром», сопоставив их с моделью 
ожиданий.

Первая точка на оси абсцисс (t0) –  начало жи-
вописной экспозиции в цехах – вызвало активные 
обсуждения и предположения о значении этого 
события. Отмечалось улучшение эмоциональной 
атмосферы. Параллельно через профессиональ-
ные группы было запущено неформализованное 

Эстетическое 
событие

Эмоциональная среда 
социума предприятия

Система ценностей 
и ориентаций Трудовая установка

Оценка 
удовлетворенности 

трудом

Трудовое 
поведение

Производительность 
живого труда

Рис. 1. Укрупненная модель влияния эстетики на эффективность труда

И с т о ч н и к: составлено автором.

Рис. 2. Динамика позитивных ожиданий работников и их производительности

И с т о ч н и к: В иллюстрации использован принципиальный вид кривой, отражающей со-
отношение ожидаемого и  фактического результата от  инновационного продукта,  –   один 
из  форматов исследовательских отчетов компании Gartner. Описание см.:  Gartner Hype 
Cycle Research Methodology. Gartner. URL: https://www.gartner.com/en/research/methodologies/
gartner-hype-cycle

https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle
https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle
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обсуждение насущных заводских проблем. Появи-
лось и нарастало ощущение перемен. Отмечался 
незначительный рост производительности и сни-
жения технологических и организационных несо-
ответствий.

Через несколько недель (точка t1) состоялось 
выступление академического хора и вскоре –  окон-
чание ремонта в бытовых помещениях (точка t2). 
В целом в течение первых трех месяцев происхо-
дил взрывной рост ожиданий и незаметный рост 
производительности.

Достигнув пика, ожидания работников стали 
резко снижаться (в соответствии с методологиче-
ской гипотезой Гартнер). Для сглаживания нега-
тивной тенденции руководство принимало личное 
участие в разрешении проблем, возникших при 
введении третьей смены на заводе. В противо-
фазе падению ожиданий начался заметный рост 
производительности труда и качества продукции, 
соответствующая кривая достигла локального 
пика примерно через три месяца после временнóй 
отметки пика позитивных ожиданий. Такой лаг 
характерен при изменении условий реализации 
ценностных установок (в том числе трудовых). Та-
кой же лаг отмечался при небольшом провале кри-
вой производительности (см. рис. 2).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Описанный в статье методический подход 
к достижению положительных сдвигов в трудовых 
установках работников и оздоровления заводского 
социума в целом, конечно, может получить крити-
ческую оценку с позиции строгих требований к на-
учному исследованию. Методическая разработка 
формировалась и была реализована как способ 
решения прагматической задачи управления в кон-
кретных условиях. Ей предшествовало сценарное 
моделирование и качественная оценка отклика 
работников на инициируемые эстетические акты. 
Полноценный же научный эксперимент требовате-
лен к ресурсу времени и организационно сложен 

в плане формирования контрольного объекта для 
корректного анализа результатов. Так, выделение 
отдельного «экспериментального» цеха сталкива-
ется с проблемой естественной взаимной диффу-
зии настроений и ожиданий в подразделениях.

Проведенное нами исследование позволило 
уточнить методологическое обоснование механиз-
ма влияния эстетического фактора на производи-
тельность труда. Это влияние имеет комплексный 
характер, в статье рассмотрены два представляю-
щихся наиболее значимыми направления. Пер-
вое –  улучшение эмоционального состояния ра-
ботника повышает его оценку удовлетворенности 
трудом и раскрывает потенциал для реализации 
личной трудовой установки. Второе –  улучшение 
эмоциональной среды предприятия укрепляет 
коммуникацию и создает условия для повышения 
уровня доверия в коллективе.

Результаты проведенного исследования могут 
быть применены при решении широкого спектра 
задач, связанных с проблематикой социальной ми-
кросреды. Модель влияния эстетического фактора 
на производительность труда оказалась адекват-
ной, а механизм корректировки значений парамет-
ра удовлетворенности трудом (и затем –  трудовой 
установки) показал свою работоспособность, что 
подтверждается эмпирическими данными. При 
апробации подхода был получен ожидаемый, зна-
чимый и стабильный положительный эффект. 
Предложенный методический подход был неод-
нократно воспроизведен в других условиях (раз-
личные сектора деятельности, различные эконо-
мические, организационные и конъюнктурные 
особенности и проблемы). Можно констатировать, 
что гипотеза исследования подтверждена и прове-
рена (средствами структурированных экспертных 
оценок) возможность влияния на результат не-
учтенных в модели факторов.

Развитие исследования предполагается в на-
правлении систематизации влияния культурных 
факторов на деятельность экономических субъек-
тов микроуровня и расширение области примене-
ния методологии, изложенной в статье.
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