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Аннотация. Развитие международной торговли сопро-
вождается изменением используемых инструментов 
защиты внутреннего рынка и национальных произво-
дителей. Деятельность ВТО, направленная на сокраще-
ние уровня тарифной защиты, привела к более интен-
сивному использованию нетарифных мер, которые не 
всегда декларируются на мировой арене в качестве за-
щитного инструмента. В частности, в последние годы 
значительно возросло применение такого инструмента, 
как экономические санкции. Целью работы является 
анализ роли экономических санкций в системе мер не-
тарифного регулирования международной торговли. 
В работе представлен ретроспективный анализ клас-
сификаций нетарифных мер регулирования между-
народной торговли, а также отмечены преимущества 
и недостатки предложенных подходов. Дана оценка 
применимости рассмотренных классификаций нета-
рифных мер для научно- практического изучения эконо-
мических санкций. Установлено, что в настоящее время 
основным признаком экономических санкций является 
их политическая мотивация. В рамках работы рассма-
триваются основные аспекты экономических санкций, 
применяемых в отношении Ирана, КНДР и России. Под-
черкивается, что ввиду высокого уровня глобализации 
современные санкции влияют на всех участников меж-
дународной торговли вне зависимости от их отношения 

к субъектам или предмету конфликта, послужившего 
поводом для применения таких защитных мер. В каче-
стве примера влияния экономических санкций на третьи 
стороны, не участвующие в конфликте, приводится та-
кое явление, как вторичные санкции. Автор высказывает 
предположение, что создание международного незави-
симого органа, занимающегося вопросами оспаривания 
вторичных санкций, может способствовать появлению 
аналогичного органа, чьи полномочия будут охватывать 
вопросы всех экономических санкций. Барьером к по-
явлению такого органа являются сохраняющиеся про-
текционистские настроения в международной торговле. 
В рамках работы автор приходит к выводу, что экономи-
ческие санкции, как и нетарифные меры, в целом явля-
ются важным элементом современного этапа развития 
международной торговли.
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ВВЕДЕНИЕ

Распространение экономических санк-
ций как инструмента нетарифного регулиро-
вания международной торговли свидетель-
ствует о необходимости более тщательного 
изучения их роли в мировой экономике. Эко-
номические санкции, как и нетарифные меры, 
в целом отличаются друг от друга по харак-
теру применения и влиянию, которое они 
могут оказывать на торговлю. Вместе с тем, 
учитывая высокую зависимость применения 
экономических санкций от политических вза-
имоотношений стран, справедливым будет 
вопрос о дальнейшем развитии санкций как 
экономического инструмента нетарифного 
регулирования.

Актуальность работы обусловлена воз-
росшим за последние 10 лет числом вводимых 
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Наконец, особенности применения экономи-
ческих санкций с учетом их специфики в реги-
оне представлены в работах Джанеба (Janeba, 
2024), Куклы (Кукла, 2017), а также коллекти-
вов Зимовца (Зимовец, Климачев, 2023), Федя-
киной (Федякина, Тинькова, 2020) и Клифтона 
с соавторами (Clifton, Syropoulos, Yotov, 2023).

В работе использованы методы анализа, 
сравнения и ретроспективы в рамках изуче-
ния подходов к классификации нетарифных 
мер в торговле, а также метод обобщения 
в рамках изучения опыта отдельных стран, 
подверженных экономическим санкциям.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Регулирование международной торгов-
ли осуществляется посредством применения 
тарифных и нетарифных мер. Тарифное регу-
лирование представлено прежде всего тамо-
женными пошлинами, тогда как возможности 
нетарифного регулирования включают в себя 
более широкий перечень инструментов.

Нетарифное регулирование междуна-
родной торговли, как следует из его наиме-
нования, не затрагивает ставки таможенных 
пошлин, взимаемых при пересечении товаром 
границы. Нетарифные меры отличаются меж-
ду собой как по характеру их применения, так 
и по влиянию, которое они могут оказывать 
на торговлю. Так, с точки зрения потребите-
ля, санитарные и фитосанитарные меры обе-
спечивают появление в продаже только тех 
товаров, которые подтвердили свое качество 
в результате соответствующих лабораторных 
испытаний, а технические барьеры –  тех то-
варов, сопроводительная информация о свой-
ствах и характеристиках которых является 
полной и достоверной. В то же время при-
менение иных нетарифных мер (например, 
антидемпинговых пошлин) не имеет схожего 
положительного эффекта для конечного по-
требителя, поскольку они используются пре-
жде всего в интересах национальных про-

экономических санкций, в том числе в отно-
шении России. Целью работы является анализ 
роли экономических санкций в системе мер 
нетарифного регулирования международной 
торговли. Достижению поставленной цели 
способствует решение следующих последо-
вательных задач: изучение подходов и выяв-
ление специфических особенностей предло-
женных в мировой экономике классификаций 
нетарифных мер, определение характеристик, 
выделяющих экономические санкции среди 
прочих нетарифных мер, а также анализ при-
менения механизма экономических санкций 
в отношении отдельных стран мира.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Вопросам, связанным с изучением не-
тарифных мер, посвящены работы россий-
ских и зарубежных авторов. Так, различные 
подходы к классификации нетарифных мер 
изучены в работах коллективов авторов Вол-
кова и Сабельниковой (Волков, Сабельникова, 
2018), Сантана и Джексон (Santana, Jackson, 
2012), Дирдорффа и Штерна (Deardorff, Stern, 
1997) и Кинзиуса c соавторами (Kinzius, 
Sandkamp, Yalcin, 2019). Кроме того, в настоя-
щей работе широко использованы база дан-
ных и классификация нетарифных мер, пред-
ложенная ЮНКТАД.

Общим тенденциям развития междуна-
родной торговли уделено внимание в работе 
Мооре и Занарди (Moore, Zanardi, 2011), Ан-
дроновой и Сахарова (Андронова, Сахаров, 
2019). Более подробное изучение отдельных 
видов нетарифных мер в торговле представ-
лено в работах Долабелла (Dolabella, 2020) 
и Лим с соавторами (Lim, Hong et al., 2021).

Поскольку в настоящее время экономи-
ческие санкции получают широкое распро-
странение, анализу их влияния на междуна-
родную торговлю также посвящены научные 
труды коллективов авторов (Гармашова, Дре-
бот и др., 2020; Долгов, Савинов и др., 2022). 
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приводятся ограничения в период послепро-
дажного обслуживания, а также финансовые 
меры 1. Преимуществом указанной Классифи-
кации и, соответственно, подхода ЮНКТАД яв-
ляется унификация информации о нетарифных 
мерах, благодаря чему появилась возможность 
проанализировать их применение в мировой 
практике, а также развивать сотрудничество 
сторон, связанное с сокращением негативного 
влияния таких мер на торговлю.

В частности, в связи с распростране-
нием нетарифных мер в торговле в научной 
литературе стал использоваться термин «не-
тарифные барьеры», характеризующий нета-
рифные меры, видимой целью применения ко-
торых является ограничение торговых потоков 
(Santana, Jackson, 2012). В условиях снижения 
среднего уровня тарифной защиты нетариф-
ные меры стали использоваться не только как 
инструмент регулирования импортных по-
токов, объемы которых не должны угрожать 
безопасности национальных производителей, 
но и как один из элементов торговых перегово-
ров, где, например, требования технического 
регламента могут признаваться действитель-
ными в импортирующей стране в обмен на ка-
кие-либо преференции со стороны партнера.

Следует также отметить и другие ва-
рианты классификации нетарифных мер, 
в разное время предложенные в научных кру-
гах. Например, А. Дирдорфф и Р. Штерн, ис-
пользовавшие термины «нетарифные меры» 
и «нетарифные  барьеры» в качестве сино-
нимов, выделяли пять категорий наиболее 
распространенных нетарифных мер: количе-
ственные ограничения, нетарифные платежи 
и сборы, государственная политика, админи-
стративные процедуры и технические барье-
ры. При этом авторы отмечали несовершен-
ство предложенной ими и других возможных 
классификаций, поскольку часть нетарифных 
барьеров является результатом не намеренной 
экономической политики государства, а при-

1 См.: Международная классификация нета-
рифных мер // UNCTAD. 2019. URL: https://unctad.
org/system/files/official- document/ditctab2019d5_ru.pdf

изводителей и направлены на их защиту от 
недобросовестной конкуренции со стороны 
иностранных поставщиков.

Изменение подходов к классификации 
нетарифных мер происходило одновременно 
с увеличением объемов международной тор-
говли. Первые варианты классификации носи-
ли достаточно общий характер и не отражали 
всех особенностей ограничений, которые мог-
ли встретиться участнику внешнеторговой дея-
тельности. Так, в период действия ГАТТ (Гене-
рального соглашения по тарифам и торговле) 
нетарифные меры были подразделены на две 
условные группы: (1) меры, применяемые не-
посредственно на границе и сдерживающие 
таможенное оформление товара, и (2) меры, 
которые применялись уже после прохождения 
всех таможенных процедур и препятствовали 
выпуску товара в свободное обращение и его 
реализации на внутреннем рынке страны- 
импортера (Волков, Сабельникова, 2018).

Функционирование ГАТТ и ВТО (Все-
мирной торговой организации), направ-
ленное на стимулирование международной 
торговли и снижение среднего уровня ста-
вок таможенных пошлин, привело к увели-
чению числа применяемых в целях защиты 
внутреннего рынка нетарифных мер (Moore, 
Zanardi, 2011). Высокий уровень нетарифной 
защиты отмечается практически во всех сфе-
рах промышленности со стороны как разви-
тых, так и развивающихся стран (Андронова, 
Сахаров, 2019). Как следствие, классифика-
ция нетарифных мер приобрела более дета-
лизированный вид и стала применяться для 
выполнения задач развития внешнеторговой 
политики стран.

В настоящее время общепризнанной 
является Классификация нетарифных мер 
ЮНКТАД (Конференции Организации Объ-
единенных Наций по торговле и развитию), по-
зволяющая систематизировать различные меры 
регулирования международной торговли в за-
висимости от сфер их применения. Всего Клас-
сификацией ЮНКТАД определено 16 групп, 
среди которых выделена, например, группа 
санитарных и фитосанитарных мер; отдельно 
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внутреннего рынка, например, пограничному 
корректирующему углеродному механизму 
Европейского Союза (Lim, Hong et al., 2021).

Экономические санкции также могут 
стать инструментом, применение которого 
в международной торговле может значительно 
возрасти. Санкции согласно классификации, 
предложенной ЮНКТАД, могут трактоваться 
в качестве запрета импорта по политическим 
причинам (эмбарго). Из рассмотренных ра-
нее классификаций вариант, предложенный 
А. Дирдорффом и Р. Штерном, также позво-
ляет включить экономические санкции в от-
дельную категорию –  запреты группы количе-
ственных ограничений.

Санкции –  инструмент международно-
го принуждения (Гармашова, Дребот и др., 
2020), который может быть использован не 
только в экономике, но и в гуманитарной, во-
енной, политической и культурной сфере. Эко-
номические санкции –  механизм принуждения 
страны изменить проводимую ею политику, 
а также принятые или принимаемые решения 
посредством экономического давления со сто-
роны другой страны, группы стран или меж-
дународной организации. Применение такого 
механизма вызвано политическими разногла-
сиями, направлено на экономические пока-
затели и приводит к трансформации условий 
внешнеэкономической деятельности для обеих 
сторон. На наш взгляд, следует отличать эко-
номические санкции от прочих инструментов 
международного принуждения, в том числе от 
политических санкций, применение которых 
может не влиять на экономические показатели 
страны, но приводить к изменению принятых 
или принимаемых страной решений.

Экономические санкции, в свою оче-
редь, также могут отличаться, например, мас-
штабом применения или наказанием за их 
нарушение. Так, под экономическими санк-
циями может пониматься одновременно и за-
прет инвестиционного сотрудничества, и при-
остановка финансирования, и отказ в режиме 
наибольшего благоприятствования посред-
ством одностороннего повышения ставок та-
моженных пошлин. Как крайнюю форму эко-

нятых в стране принципов ведения экономи-
ческой деятельности, ее традиций и порядков 
(Deardorff, Stern, 1997). Иными словами, усто-
явшаяся торговая практика страны- импортера 
могла оказаться приемлемой и понятной для 
одного партнера, но представлять серьезное 
ограничение для другого.

В работах других авторов (Kinzius, 
Sandkamp, Yalcin, 2019), изучающих вопро-
сы регулирования международной торговли, 
предпринимается попытка выделить инстру-
менты торговой защиты (антидемпинговые, 
компенсационные и специальные защитные 
меры) в самостоятельную группу наряду с та-
рифными и нетарифными мерами. Послед-
ние, в свою очередь, разделяются авторами 
на четыре категории: меры контроля импорта, 
меры государственной поддержки и субси-
дий, категория особенностей государствен-
ных закупок и требований локализации и, на-
конец, категория прочих нетарифных мер, 
объединяю щая меры контроля над движением 
капитала, технические барьеры, а также сани-
тарные и фитосанитарные меры.

Несмотря на то что антидемпинговые, 
компенсационные и специальные защитные 
меры, на которые приходится свыше 13% 
(Dolabella, 2020) от совокупного числа при-
меняемых нетарифных мер, занимают особое 
положение в вопросах регулирования между-
народной торговли, выделение их в самостоя-
тельную группу представляется недостаточно 
обоснованным. Во-первых, не выделенные 
в самостоятельную группу санитарные и фи-
тосанитарные меры более распространены 
в мировой экономике, чем антидемпинговые 
меры: по тем же оценкам М. Долабелла, их 
число почти в 3 раза превышает число выде-
ленных в самостоятельную группу инстру-
ментов торговой защиты (антидемпинговые, 
компенсационные и специальные защитные 
меры). Во-вторых, можно полагать, что в крат-
косрочной перспективе с развитием «зеленой» 
повестки и цифровизации экономики меха-
низм антидемпинговых, компенсационных 
и специальных защитных мер начнет уступать 
эффективности иных инструментов защиты 
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ности, в ответ на ядерную программу Ирана 
(Janeba, 2024). Санкции включали запрет на 
экспорт нефтепродуктов и иной продукции 
в страны Европы и США, а также запрет про-
водить денежные переводы и осуществлять 
научное сотрудничество с Ираном.

Действие указанных мер не привело 
к резкому изменению региональной структуры 
экспорта Ирана. Согласно данным Всемирно-
го банка, в 1960-е гг. на долю развитых стран 
приходилось от 65 до 75% экспорта, тогда как 
в середине 1980-х гг. –  около 80% 2. Впрочем, 
товарная структура экспорта изменилась более 
значительно: в 1977 г. экспорт нефтепродук-
тов занял 99%, после чего публикация данных 
была приостановлена до конца 1990-х гг., когда 
на долю нефтепродуктов приходилось от 81 до 
86% экспорта. Одновременно с отсутствием 
сведений о доле нефтепродуктов в товарной 
структуре экспорта, которое совпало с началом 
применения санкций, в 1980-е гг. также отме-
чалось сокращение темпов роста внутреннего 
валового продукта (ВВП) и усиление инфля-
ции. Таким образом, несоответствие измене-
ний в региональной и товарной структуре экс-
порта Ирана подтверждает цель применения 
экономических санкций –  повлиять на поли-
тику страны и ее решения. Развитые страны, 
к которым относятся США и страны Европы, 
не разорвали торгово- экономических отноше-
ний с Ираном (стоимость совокупного экспор-
та в долларовом выражении оставалась ста-
бильной), но сократили потребление иранских 
нефтепродуктов.

Экономические санкции в отношении 
Северной Кореи изначально связаны с ее 
ядерной программой, но затрагивают всю 
внешнюю торговлю страны. Так, усилился 
контроль над воздушными и морскими суда-
ми Северной Кореи; ограничены инвестиции 
и сотрудничество с финансовым сектором 
страны. В частности, ограничен северокорей-
ский экспорт угля, железа, меди, никеля, се-

2 См.: World Development Indicators // World 
Bank Group. URL: https://databank.worldbank.org/
source/world- development-indicators#

номических санкций следует рассматривать 
торговую вой ну или полное эмбарго.

Основной признак, позволяющий ква-
лифицировать по методологии ЮНКТАД ука-
занные меры в качестве элемента экономиче-
ских санкций, –  их политическая мотивация. 
Несмотря на отсутствие в классификации 
нетарифных мер ЮНКТАД самого понятия 
«санкции», соответствующая категория от-
ражает запрет торговли с указанием на по-
литическое основание применения меры, что 
позволяет определить такую категорию в ка-
честве экономических санкций и дифферен-
цировать ее от иных видов нетарифных мер.

С точки зрения современной систем-
ной экономической теории экономические 
санкции, на наш взгляд, следовало бы рассма-
тривать в качестве системы проектного типа, 
поскольку они однозначно имеют простран-
ственные ограничения и предполагают огра-
ничение во времени, обусловленное возмож-
ным изменением политики или принимаемых 
решений страной- объектом санкций. В то же 
время большинство нетарифных мер регули-
рования международной торговли играют роль 
системы процессного типа, поскольку они не 
зависят от тех или иных событий и одновре-
менно формируют условия внешнеэкономиче-
ской деятельности. Впрочем, экономические 
санкции, применяемые, например, в отноше-
нии Ирана и КНДР, с учетом их продолжитель-
ности также дают основания рассматривать их 
в качестве системы процессного типа. Таким 
образом, экономические санкции занимают 
особое положение в системе мер нетарифного 
регулирования, которое объясняется не только 
их возросшим числом, но и наличием потен-
циального ограничения во времени.

В мировой практике экономические 
санкции наиболее широко применялись в от-
ношении Ирана, Северной Кореи и России.

Применение экономических санкций 
в отношении Ирана началось в конце 1970-х гг. 
в ответ на перечень взаимных политических 
решений, многие из которых не были связа-
ны с экономикой. Впоследствии санкции уси-
ливались уже на других основаниях, в част-
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ли деятельность в России, что формально не 
являлось частью экономических санкций, но 
в действительности было их следствием.

Начиная с 2022 г. Россия также при-
остановила публикацию ряда статистических 
данных, которые могли бы позволить оценить 
влияние санкций на состояние ее экономики. 
Согласно декларируемым органами власти 
изменениям во внешнеторговой политике 
страны в целях сокращения негативного влия-
ния экономических санкций осуществляется 
переориентация экспортных потоков, разви-
вается сотрудничество с партнерами по Евра-
зийскому экономическому союзу и странами 
БРИКС. Так или иначе, ввиду отсутствия офи-
циальных данных в настоящий момент оценка 
влияния санкций на экономические показате-
ли России не может быть в достаточной мере 
полной и, на наш взгляд, заслуживает отдель-
ного исследования.

Следует отметить, что в каждом из рас-
смотренных случаев применения санкцион-
ной политики международная торговля также 
испытывает последствия негативного влия-
ния так называемых вторичных санкций, вво-
димых в отношении предприятий из третьих 
стран, которые не принимают участия в санк-
ционных ограничениях или помогают их об-
ходить. Сам феномен вторичных санкций 
и практики содействия их обходу свидетель-
ствует о наличии разных точек зрения на во-
просы, вызывающие у сторон политические 
разногласия, а также о разных преследуемых 
ими экономических интересах. Следствием 
такого политико- экономического противо-
стояния может стать изменение структуры 
и ландшафта мировой экономики (Clifton, 
Syropoulos,  Yotov, 2023), а также снижение 
уровня политического и экономического 
влияния США, которые являлись авторами 
рассмотренных ранее примеров применения 
экономических санкций. При этом такие изме-
нения в мировой экономике будут затрагивать 
всех участников рынка по причине последую-
щего разрыва глобальных производственных 
цепочек, действовавших до применения эко-
номических санкций.

ребра и цинка, а также возможность трудовой 
миграции северокорейских граждан (Кукла, 
2017). Причины северокорейской «проблемы» 
также следует искать в политическом проти-
востоянии, которое ввиду угроз национальной 
безопасности, о которых заявляла Северная 
Корея, не позволило ей отказаться от дальней-
шей концентрации военных ресурсов.

Применение экономических санкций 
и политическая конфронтация привели к фак-
тическому отсутствию официальных данных 
Северной Кореи о показателях ее внешней тор-
говли. Анализ ее экономических показателей 
возможен только с использованием «зеркаль-
ных» данных, предоставляемых торговыми 
партнерами страны. Несмотря на то что такие 
данные могут быть искаженными и неполны-
ми, особое внимание заслуживают диспропор-
ция торгового баланса, которая не может быть 
вызвана только условиями сбора данных. Так, 
по оценкам International Trade Centre, за по-
следние 20 лет совокупный импорт Северной 
Кореи составил около 344 трлн долл. США, 
тогда как совокупный экспорт страны за тот 
же период –  всего 38 млрд долл. США 3. Та-
ким образом, экономические санкции привели 
к тому, что Северная Корея оказалась практи-
чески лишена возможности свободно реализо-
вывать свою продукцию на мировом рынке.

Санкции в отношении России также 
могут рассматриваться как следствие полити-
ческих разногласий. Наиболее масштабный 
перечень санкций в отношении России принят 
начиная с 2022 г. Так, он включает в себя бло-
кировку банковских счетов российских компа-
ний и международных резервов Центрального 
банка России, отключение от международной 
межбанковской системы передачи информа-
ции SWIFT, а также запрет импорта из Рос-
сии продукции топливно- энергетического 
комплекса, металлургической продукции, ма-
шиностроения и других отраслей (Зимовец, 
Климачев, 2023). Более того, часть зарубеж-
ных компаний прекратили или приостанови-

3 См.: Trade Map // International Trade Centre. 
URL: https://www.trademap.org/Index.aspx
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(Федякина, Тинькова, 2020), поскольку они 
допускают возможность ограниченного влия-
ния на отдельный сектор экономики или от-
дельные предприятия, запрет деятельности 
которых представляется стране –  инициатору 
санкций наиболее важным. Кроме того, эко-
номические санкции оставляют возможность 
сохранять торгово- экономические отношения 
с предприятиями страны- оппонента, являясь 
при этом механизмом принуждения прини-
мать различные политические решения, не 
имеющие экономического характера.

Использование экономических санк-
ций в качестве политического инструмента 
демонстрирует несовершенство современ-
ной системы регулирования международной 
торговли, поскольку ее участники допускают 
возможность замены экономических инте-
ресов политическими целями вне зависимо-
сти от последствий, в том числе для прочих 
стран – участниц глобальных производствен-
ных цепочек. Важность анализа экономиче-
ских санкций как одного из инструментов 
нетарифного регулирования международной 
торговли подтверждается также сохраняющи-
мися рисками перехода к более жесткой про-
текционистской политике.

ОБСУЖДЕНИЕ

Политическое противостояние с ис-
пользованием экономических санкций на-
носит ущерб международной торговле. Так, 
страны, не являющиеся непосредственными 
участниками конфликта, вынуждены коррек-
тировать свою внешнеэкономическую поли-
тику, чтобы не подпасть под вторичные санк-
ции. Тем не менее в настоящий момент нет 
эффективного международного механизма, 
позволяющего оспорить применение таких 
вторичных санкций, в том числе ввиду их по-
литической мотивации.

Впрочем, часть авторов придерживает-
ся мнения, что в нынешних условиях более 

Анализируя политику санкций, кото-
рой придерживается США, уместно рассмо-
треть базу данных применения нетарифных 
мер ЮНКТАД. Так, в период с 2000 по 2018 г. 
США ввели 21 торговое ограничение по по-
литическим и неэкономическим основаниям, 
что позволяет рассматривать такие ограниче-
ния в качестве экономических санкций 4. До-
полнительный анализ свидетельствует о том, 
что из указанных ограничений только пять 
могут быть однозначно идентифицированы 
в качестве экономических санкций по поли-
тическим основаниям. При этом конечной 
целью применения санкций заявлено обе-
спечение защиты национальной безопасно-
сти США, а также защита жизни и здоровья 
людей, что является достаточно широким 
описанием ожидаемого результата от их при-
менения, а критерии достижения поставлен-
ной цели едва ли могут быть сформулированы 
в полном или исчерпывающем объеме. Более 
того, указанные экономические санкции при-
няты США в течение 2 лет из анализируе-
мых 18, в период с 2012 по 2014 г., и в отно-
шении только четырех стран –  Ирана, Ирака, 
Кубы и Сирии.

Следует полагать, что база данных не-
тарифных мер ЮНКТАД не является пол-
ной, даже в пределах установленных орга-
низацией временных рамок. Так, например, 
вызывает сомнение отсутствие сведений об 
ограничениях США в отношении Северной 
Кореи. Кроме того, в базе данных ЮНКТАД 
не учтен феномен вторичных санкций, что, 
в свою очередь, может быть следствием недо-
статка детализации классификации ЮНКТАД 
в части экономических санкций. Тем не менее 
имеющаяся в базе данных информация может 
послужить основой для дальнейшей работы, 
направленной на сбор и анализ примеров эко-
номических санкций.

В целом экономические санкции могут 
рассматриваться как более мягкий инстру-
мент по сравнению с торговыми вой нами 

4 См.: Trade Information Section // UNCTAD. 
2020. URL: https://trainsonline.unctad.org/home
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Экономические санкции как инстру-
мент нетарифного регулирования являются 
важным элементом современного этапа раз-
вития международной торговли и объединя-
ют множество механизмов экономических 
ограничений, общей характеристикой кото-
рых является их политическая мотивация. 
Классификация нетарифных мер, предложен-
ная ЮНКТАД и учитывающая политическую 
составляющую экономических санкций, не 
отражает всех особенностей санкционных 
ограничений.

Современные тенденции регулирова-
ния международной торговли свидетельству-
ют как о растущем числе мер, направленных 
на обход введенных ограничений, так и о рас-
пространении вторичных санкций, направ-
ленных на компании из третьих стран, нару-
шающих такие ограничения.
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предпочтительной стратегией является по-
иск  новых  путей  обхода  торговых  санкций 
и умение нивелировать негативные послед-
ствия ограничений (Долгов, Савинов и др., 
2022). Следует отметить, что в ряде случаев 
обход экономических санкций приводит к но-
вым ограничениям и не способствует поиску 
компромисса или решения проблемы. В этой 
связи остается актуальным вопрос о возмож-
ности создания квазисудебного механизма для 
оспаривания экономических санкций.

По мнению автора, опыт работы неза-
висимого арбитра, рассматривающего вопро-
сы оспаривания, например, исключительно 
вторичных санкций, в перспективе может 
быть использован для создания органа с более 
широкими полномочиями, не ограниченными 
решением вопросов вторичных санкций. Ра-
бота такого органа и механизма в целом пре-
доставила бы возможность сторонам выйти 
из ситуации экономического противостояния, 
сопровождающегося взаимными экономиче-
скими санкциями. Тем не менее в условиях 
фактического приостановления функциони-
рования апелляционного органа ВТО и ра-
стущего протекционизма в международной 
торговле инициатива создания нового квази-
судебного механизма, касающегося не толь-
ко экономической, но и политической жизни 
стран, едва ли может быть реализована.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в условиях целенаправ-
ленной политики сокращения уровня тариф-
ных ограничений в международной торговле 
основным инструментом защиты внутреннего 
рынка в целом и национальных производите-
лей в частности становятся нетарифные меры 
регулирования. Возможность их теоретиче-
ской классификации и последующего анализа 
в практических целях осложняется растущим 
числом новых инструментов и многообрази-
ем существующих нетарифных мер.
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СТРАН

Abstract.  The development of international trade is 
accompanied by a change in the instruments used to protect 
the domestic market and national producers. The WTO's 
aim reducing the level of tariff protection led to an increased 
use of non-tariff measures, which are not always declared as 
a protective tool. In particular, in recent years the use of such 
a tool as economic sanctions has increased significantly. 
The purpose of the paper is to analyze the role of economic 
sanctions in the system of non-tariff measures of regulation 
of international trade. The author presents a retrospective 
analysis of classifications of non-tariff measures and 
notes the advantages and disadvantages of the proposed 
classifications. The author considers the applicability of 
the proposed classifications of non-tariff measures for 
the scientific and practical study of economic sanctions. It 
is noted that the main feature of economic sanctions is their 
political motivation. The work examines the main aspects 
of economic sanctions applied against Iran, North Korea 
and Russia. It is emphasized that, due to the high level 
of globalization, modern sanctions affect all participants 
in international trade, regardless of their relationship to 
the conflict that served as the reason for the application 
of such protective measures. An example of the impact 
of economic sanctions on third parties not involved in 
the conflict are secondary sanctions. The author suggests 
that the creation of an international independent body 
dealing with issues of challenging secondary sanctions could 
contribute to the formation of a similar body whose powers 
would cover issues of all types of economic sanctions. 
The barrier to the creation of such a body is the persisting 
protectionist tendencies in international trade. The author 
comes to the conclusion that economic sanctions, as well as 
non-tariff measures in general, are an important element of 
the current stage of international trade development.
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