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Аннотация. В работе рассматривается проблематика 
антропогенеза в свете системной парадигмы. Цель ис-
следования состоит в совершенствовании инструмен-
тария системной экономики. В качестве гипотезы автор 
формулирует положения, согласно которым существует 
баланс между человеком и создаваемым им действитель-
ным миром. Предметом исследования являются условия 
антропогенеза в различных социально- экономических 
системах. Для этого автор рассматривает знания как не-
материальную силу в процессах материального преобра-
зования. Подробно исследована тема субъектности, усло-
вия сборки и распада целого на части, в которых человек 
выступает сверхсложным квантово- механическим наблю-
дателем сложности, включенным в синергийный поток 
переплетенностей. Метод синтеза системного представ-
ления о мире и положений системной экономики, явля-
ющийся основным в работе, позволил сформулировать 
методологические дополнения для будущих экономиче-
ских исследований. В частности, развивается теорети-
ческая постановка, предусматривающая нивелирование 
методологического субъективизма при проектировании 
экономической реальности тетрадным представлением. 
Возникающий термин «мышление тетрад» предлагается 
использовать в научном обороте вместе с сохраняющим-
ся в экономике Человеком и двигающимся в синергийном 
потоке нарастания сложности. Перечисленное выступа-
ет в качестве научной новизны для настоящей работы. 
Авторский взгляд на пространственно- временные раз-
вертки подразумевает наличие их центра –  человека- 
рефлексирующего и делаю щего выбор. Проанализи-
рована деятельность человека в экономике с позиции 
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несведенных к одному шаблону, к единствен-
ному инварианту (Смирнов, 2023). Тут пере-
мещение человека в техноконтуры, с одной 
стороны, приводит к росту сложности, с дру-
гой –  человеческая деятельность, если она на-
правлена не на самоуничтожение, связывается 
действиями, направленными на уменьшение 
энтропии.

В работе в качестве примера социализм 
и капитализм рассматриваются как два по-
разному реализующих глобальные знаниевые 
концепции явления. Субъектом сборки при 
капитализме выступает индивид, и движение 
к общественному благу осуществляется через 
совершенствование частного. В социализме 
субъект сборки –  все общество и частное (бла-
го) – уже содержится в прогрессе человече-
ства. Отсюда, по мнению автора, системный 
подход, учитывающий не только узкорацио-
нальные детерминированно- стохастические 
явления общественной жизни, но также и воз-
никающие системные непредсказуемые эф-
фекты взаимодействия частей в целом, позво-
лит вскрыть механизм сборки частей в целое 
и, напротив, понять условия распада глобаль-
ного общества и состав «элементарных ча-
стиц» в нем.

Синтез системного представления 
о мире и положений системной экономи-
ки, совершенствование ее инструментария, 
а также условия антропогенеза в различных 
социально- экономических системах опреде-
ляют основной метод, цель и предмет настоя-
щего исследования.

Для этого автор объединяет представле-
ния естественных наук –  «вычисленное зна-
ние» – с формами социального знания –  обще-
ственными науками, в которых несводимость 
сумм частей к целому (общественному меха-
низму) до сих пор очевидна.

В работе рассматриваются отличитель-
ные особенности экономики, основанной на 
знаниях, и ее зависимость от форм обществен-
ных отношений. Автор заостряет внимание на 
имеющейся проблематике –  отчуждении тру-
да. Знаниевая составляющая может использо-
ваться не только в случаях, когда знание по-

различных типов научной рациональности. Определяется 
«человеческая» составляющая при формировании новых 
пространственно- временных «окон». Обосновывается 
утверждение о недостаточности передачи одной инфор-
мационной составляющей в эволюционных теориях –  
требуется еще человеческая способность к обработке 
хаоса не только в создании новых экономических миров, 
но также в преодолении антиэнтропийного скачка в су-
ществующем гиперусложняющемся мире. Предлагаемые 
в работе положения, направленные на усовершенство-
вание инструментария системной экономики, ограничи-
ваются широтой познающего субъекта в экономической 
реальности. Это создает перспективы для дальнейших 
разработок с целью поиска взаимосвязей знаниевых 
форм с границами общественно- экономических систем 
и их устойчивостью.
Ключевые слова: знания, экономическая мысль, про-
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ВВЕДЕНИЕ

Рассмотрение знаний как двигателя 
в человеческом развитии обусловлено пре-
жде всего последствиями означивания мира. 
Человек рефлексирующий, выделив знание 
в самостоятельную сущность, задает заранее 
отчужденные формы собственного развития. 
Испытав влияние человека в начале своего 
рождения и будучи извлеченным из Природы, 
знание обретает «универсальную» суть и уже 
в этом своем глобальном эволюционизме воз-
действует на часть целого.

Таким образом, знание можно рассма-
тривать как частное явление, когда оно за-
рождается в головах мыслителей, политиков, 
ученых, так и как общее явление –  квинтэс-
сенцию всечеловеческого (по Н. Я. Данилев-
скому), но не как «корня всего», а как способ 
сборки разнологичных культур, цивилизаций, 
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претендуют на вычислимость бытия. Чело-
век, стало быть, принимает вид «отчужден-
ного орудия» технического прогресса. Во все-
вычислении (тут и далее термин обозначает 
ситуацию, когда бытие вычислено) не только 
возникает танец кеплеровской механики, про-
стирающейся теперь и на общество, но наста-
ет смерть теории и конец человека.

Всеинформационный подход, стоит от-
метить, критиковали в СССР, где особенно 
четко понимали последствия завуалирован-
ного универсального глобализма, исповедо-
вавшегося в капиталистических странах. Ин-
формация и знания непременно подчинялись 
интересам конкретного собственника, а из 
общей цивилизационной знаниевой копил-
ки извлекались блага только для удовлетво-
рения индивидуальных нужд. (Прим. авт.: 
о подобных процессах предупреждали еще 
советские философы, указывая на псевдона-
учность кибернетического подхода Н. Винера 
(Винер, 1961), способного буквально за счет 
науки устанавливать в общественном разви-
тии баланс. В реальности же, по мысли со-
ветских ученых (Вопросы философии, 1961, 
№ 7, с. 123–131), на общественный гомеоста-
зис воздействует не ответственный ученый, 
несущий знание в мир, а то, что стимулирует 
ученого к созданию разработок). По сути, со-
циализм в теориях информационных постоб-
ществ рассмотрел своего рода зачатки гло-
балистского техноапартеида (аристократия 
точных знаний, готовая присвоить себе роль 
арбитра, только она одна может выразить 
цели государства, строя, нации (Островитя-
нов, 1969). В таких теориях, помимо всего 
остального, задавалась логика, где должна 
возникнуть сторона, мыслящая шире и даль-
ше остальных, что, конечно, приводило к рас-
слоению общества на знающих и незнающих. 
Отсюда незамкнутая (т.е. без обратных свя-
зей) иерархичность глобальной архитектуры 
мира предполагалась изначально.

А в настоящее время некоторые ис-
следования «отрицательных эффектов» про-
гресса могут заставить задуматься многих 
приверженцев информатизации, тотальной 

кинуло оболочки частного и переместилось 
в сферу применимого для нужд общественно-
го прогресса или прихотей частного капитала.

Микрокосм человека, по-видимому, не 
может быть до конца извлечен и помещен 
в течения глобального универсума и остает-
ся до сих пор неотчуждаемой частью –  вме-
сте с человеком. Хотя авторы универсальных 
теорий постобществ (Д. Белл, М. Кастельс, 
Э. Тоффлер, Й. Масуда, Ф. Фукуяма, А. Д. Ур-
сул, С. П. Капица, Н. Н. Моисеев и др.), ко-
нечно, сводили к универсалиям многие не 
только «выпуклости», но даже не особенно 
заметные с первого взгляда «шорохи» обще-
ственной жизни. Знаниевая суть таких обоб-
щающих «все во всем» теорий заменялась 
грубым информационным представлением. 
Например, глобальное информационное об-
щество не только становилось своеобразной 
вехой в развитии современной цивилизации, 
но и в таком обществе, по мнению указанных 
ученых, должны были сниматься противоре-
чия, вырабатываться нужная всем категория 
«общественное благо». Согласно указанному 
подходу, сама информация и информацион-
ные сети окутают человечество и предста-
нут общепланетарным явлением. Например, 
по П.Т. де Шардену, инстинкт заменяется 
мыслью, работой ума (цефализация), и уже 
поступок, словно «отчужденный» от своего 
автора, образует единство человечества и сти-
рает границы. В экономической науке работы 
Ф. фон Хайека развивают сигнально- ценовую 
теорию: равновесие достигается с помощью 
цен, и по таким слабым сигналам в обществе 
возможно определить полное знание, предска-
зать поведение систем по заданному образцу 
(pattern predictions). Н. Винер, писавший об 
общественном гомеостазисе, рассматривал 
принцип различения систем по их полной 
энергии. В понимании Винера система прохо-
дит за жизненный цикл все совместимые с ее 
собственной энергией распределения и мо-
менты в развитии.

Таким образом, приведя систему к об-
щим (информационно- энергетическим) ос-
нованиям, можно постулировать, что ученые 



Варакин Д. Н.

10
ЭНСР  № 4 (107)  2024

возвышается над природой, проникает внутрь 
атомного ядра, извлекает недоступные до того 
энергии, «дотрагивается» до невидимого во 
Вселенной. А после возникает кризис антро-
поцентрического мировоззрения –  человеку 
тесно от собственного ума (Варакин, 2021).

И вот уже в современной науке возни-
кают тенденции описывать «все». Человече-
ство плавно приближается к тому моменту (от 
Т. Куна до А. Эйнштейна), где точкой исхода 
новой реальности становится вновь человек 
и эволюционно творимая им «знаниевая вол-
на». По Э. Ласло (Laszlo Ervin, р. В 1932, Вен-
грия), в основе макросдвигов так или иначе 
присутствует знаниевая составляющая. Чело-
вечество проходит путь от мифоса к теосу, от 
теоса –  к логосу, от логоса –  к холосу (от греч. 
холизм –  целое). «Переходы сопровождают-
ся разрушениями, –  предупреждает Ласло, –  
и последний происходит на наших глазах». 
Действительно, завершающаяся фаза техно-
логической волны конца XIX и начала XXI в. 
(с эпохой соревнований моторов) открывает 
путь новой. Ключевые факторы вновь заме-
нятся, и в будущем ими станут успехи нано-, 
био-, информационно- коммуникационных 
технологий. В обновленном технологическом 
ядре стоит ожидать среднегодового прироста 
в пределах 30–70% (Глазьев, 2021). В резуль-
тате знания не теряются, а связываются своего 
рода техновихрем, все активней набирающим 
свою мощь от вхождения отделенных знание-
вых сущностей в его турбулентную суть –  тех-
ноцелое. Путь таких перемещенных в techno 
знаний измерим временем, выступающим со-
провождающей категорией, показывающей 
начало и конец эпох.

Создающаяся таким образом немате-
риальная когнитивная оболочка обретает 
как будто бы самостоятельность вместе с не-
ожиданно возникшей в ней способностью 
к движению. Одновременно в общественной 
жизни связь между материальным бытом 
и саморазвивающейся знаниевой сферой не 
теряется, а напротив, теперь в обострившейся 
дискуссии между идеалистами и материали-
стами находятся новые критические формы 

роботизации и внедрения искусственного ин-
теллекта (ИИ) во все сферы общественной, 
производственной и частной жизни. Робот, 
перешедший в «человеческое» мышление, 
начинает рассматривать человека как конку-
рента и, конечно, одерживает верх в борьбе 
за ресурсы на планете, а человек, само собой, 
устраняется. По мнению автора настоящей 
работы, гораздо опасней то, что критерий до-
стоверности информации в общении между 
техническими системами и людьми становит-
ся препятствием в эволюции последних.

ВЫЧИСЛИМОЕ И КОНЕЦ 
ЧЕЛОВЕКА: ОТ КЛАССИКОВ 
ДО СОВРЕМЕННОСТИ

В ранней античности воспринимали 
только физическую красоту (callos) (Лосев, 
1994). По Поликлету, «красота заключается не 
в соразмерности элементов, но в симметрии 
частей, –  очевидно, в соразмерности пальца 
относительно пальца, и всех их относительно 
пясти и кисти рук, и последних относительно 
локтя, и локтя относительно руки, и [вообще] 
всех [частей] относительно всех…». Позднее 
взаимосвязь гармонии и красоты показывает 
Платон в своем представлении о гармонии как 
об основе красоты, предстающей в виде един-
ства противоположностей, однако гармония –  
это не только единство противоположностей. 
«Добро –  это прекрасно, –  говорит Платон, –  
но нет ничего прекрасного без гармонии» 
(Лосев, 1994). Платон приводит следующее 
высказывание Гераклита: «Едино, расходясь, 
согласуется само с собою, подобно тому, как 
гармония у лука и лиры» (Лосев, 1994).

Античная эстетика рассматривала че-
ловека как часть природы, формы красоты 
совпадали, образовывалось единство. Со 
временем отношение «очеловечивания» при-
родных сил вытесняется представлениями 
человека о природе как об основе своего бла-
госостояния. Через ее постижение далее он 
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вать действительный мир? Если по Гегелю: 
«в действительном мире мы познаем именно 
его мыслительное содержание, … мир оказы-
вается постепенным осуществлением абсо-
лютной идеи, которая от века существовала 
где-то независимо от мира и прежде его», то 
по Марксу, эксперимент выворачивает наи-
знанку реальность –  теперь она формируется 
не из Абсолюта, но из постигнутой практики. 
Маркс пишет: «…но если мы сами произво-
дим явление природы (умом) служить на-
шим целям, то кантовской неуловимой “вещи 
в себе” приходит конец… с приходом химии 
“вещь в себе” стала превращаться в “вещь 
для нас”… опровержение этих “философских 
вывертов” состоит в практике –  в экспери-
менте и промышленности» (Маркс К., Эн-
гельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 7, 139–143, 158, 
210–211; т. 30, с. 580–586; т. 21, с. 273, 318; 
разрядка и курсив в цитатах мои –  Д.В.).

В реальном гуманизме Маркса процес-
сы соединения научно- инженерной мысли 
середины XIX в., помещенные в «спекуля-
тивный идеализм», не должны были заменить 
«действительно индивидуального человека», 
не должны были игнорироваться всякого рода 
«самосознанием», «духом» и «спиритуализ-
мом» так, чтобы мир вещей индивида зависел 
только от господства мыслящих –  «господ-
ство святых идолов над непосвященным ми-
ром». Рассуждения приводили к иерархично-
сти, где «юноша господствовал над ребенком, 
монгол над негром, Новый над Древним…». 
По М. Штирнеру, «иерархия есть верховное 
господство духа» (Маркс, т. 3, с. 160–161).

Позднее, уже после Первой русской ре-
волюции, Ленин, отмечая тенденции недове-
рия к Думе в народе, выделял кризис иерархии. 
Он заявлял о нужности «разряжения стихии», 
призывал не жертвовать коренными инте-
ресами демократии ради минутных успехов 
(аналог проектного мышления в современной 
России) и призывал направить все свои взо-
ры не «кверху», а видеть и не прозевать то, 
«что идет, растет, приближается и надвигает-
ся внизу» (Ленин В. И. Полн. собр. соч. т. 10, 
с. 468–470)).

соприкосновения. Возникали, например, сла-
бо «мыслящий камень» материалистов, но на-
столько слабо, что мы не видим этого мыш-
ления (гилозоизм) (Новик, 1969), и мировой 
разум Гегеля –  у идеалистов, все же раство-
ривший в себе материю.

Ход движения человеческой мысли уди-
вительным образом достигает кульминации 
в тот момент истории, когда К. Маркс крити-
кует «спекулятивную метафизику» Декарта, 
Спинозы, Лейбница. Он рассуждает о реаль-
ном гуманизме, когда для этого созрела не-
обходимость. У Декарта материя в механи-
ческом своем движении проявляет «жизнь», 
а Леруа переносит так и вовсе конструкцию 
животного на человека и объявляет душу мо-
дусом тела с движущимися в нем мыслями. 
У Ф. Бэкона знания и идеи –  из мира чувств. 
Т. Гоббс как последователь Бэкона вписывает 
человека в Природу и ее движения; его сло-
ва «нельзя отделить мышление от материи, 
которая мыслит» закрепляют в дальнейшем 
устойчивое «мыслящий марксизм». Однако 
далее возникает бесплотная «человеческая 
страсть», дающая «начало или конец ме-
ханического движения…». Маркс обвиняет 
и Б. Бауэра, внесшего «субстанцию», влияю-
щую на отличие «сухого знания» от «чувствен-
ного знания». Бауэр говорит: «еще немного, 
и царству тел навек придет конец». Маркс 
отвечает: ««кружение вокруг себя» теологи-
ческого противопоставления бога и человека, 
возвышающееся над массовыми интересами, 
… лишено интереса для массы». И, наконец, 
феноменология духа Гегеля, к которой мы 
позднее вернемся, напрочь разбивается обо 
всю «человеческую действительность» Марк-
са. Последняя буквально вытесняет Абсолют-
ное знание: «самосознание знает только себя 
и не стеснено больше никаким предметным 
миром… человека Гегель делает человеком 
самосознания вместо того, чтобы самосозна-
ние сделать самосознанием человека».

Как видим далее, Маркс называет тож-
дество бытия и мышления мистическим 
(после слов Бауэра в «Anekdota»). Он спра-
шивает: способно ли наше мышление позна-
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наука теперь как прообраз «самоотчужденно-
го духа» (по Л. Фейербаху) в марксизме и став 
его эволюционным придатком в процессе по-
стижения ленинской картины мира как «кар-
тины того, как материя движется и как она 
мыслит» (Кедров, 1971), определяла контуры 
для дальнейшего развития общества уже в со-
временности, в том числе и в процессе пере-
дачи функций управления от человеческого 
мозга управляющим и самоуправляющимся 
устройствам в виде компьютерных сетей и ис-
кусственного интеллекта.

Она (освобожденная наука) собирала 
в себе все индивидуальные проростки людей 
и направляла их в общую стройку. Однако, 
как отмечает В. А. Лекторский, современная 
«цивилизация вычислений» отодвигает инди-
вида от хода времени, делает абсурдным само 
его наличие в уже определившихся алгорит-
мах движения общественной жизни. Предте-
чей техноколейности отчасти можно называть 
работы Н. Винера, где рассматривается прин-
цип различения систем по их полной энергии, 
а сама «система проходит все совместимые 
с ее энергией распределения положений и мо-
ментов» (Винер, 1958, с. 24–25). В результате 
«Большого вычисления» уже в наше время че-
ловек принимает вид «отчужденного орудия» 
технического прогресса. Все вычислимо. Воз-
никает смерть теории и конец человека.

В дополнение к киберсмерти после «вы-
численного бытия» и концу человека в нем 
приведем трактовки классиков. Они, так или 
иначе, относятся к теме объединения частей 
системы в целое, обретения универсальных 
характеристик в процессах смешивания, воз-
растания связей между системами и при-
обретения эмерджентных свой ств в итогах 
сближения элементов систем друг с другом. 
Гегелевская История заканчивается в ницше-
анской сверхжизни, т.е. в обретении человеком 
свой ств подчинения времени. Реальный гума-
низм К. Маркса, настающий после коммуниз-
ма, устанавливает «равновесие». Скачок от 
инстинкта к мысли обеспечивается явлением 
цефализации, по П.Т. де Шардену, т.е. рабо-
той ума, и после объединения человечества 

Мы отмечаем, что рассмотрение Марк-
сом проблематики бытия до и после «спекуля-
тивного» материализма связывается эпохами 
«до коммунизма» и «при коммунизме». Эта 
спекуляция была в отношении человека и про-
тив человека. «Строй, создаваемый коммуниз-
мом, является … базисом, который исключает 
все то, что существует независимо от инди-
видов» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 
Т. 2, с. 146; разрядка моя, –  Д.В.). Точнее, тут 
Маркс ставит индивидуального человека над 
результатами собственной деятельности, че-
ловек –  первоисточник движения, вместо гла-
венствующего духа извне.

Мысли классиков корректировались, 
если физический труд дополнялся умствен-
ным. Энгельс, к примеру, отделял способности 
муравьев видеть больше (в ультрафиолете) от 
достоинств человека, лишенного такого «кру-
гозора», но тем не менее, эволюционирующего 
и уходящего дальше за счет познания мира (Ф. 
Энгельс в: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 
Т. 20, с. 554–555). Так, принадлежность отдель-
ного мыслительного процесса общественности 
замечательно формулируется А. Г. Спиркиным: 
«Идеальность характеризует образы, идеи, 
мысли… они, объективируясь в слове, включа-
ются в систему… выработанного знания и при-
обретают… относительно самостоятельный 
характер, как бы отчуждаясь от психической 
деятельности и становясь достоянием челове-
чества» (Спиркин, 1961, с. 122; курсив и раз-
рядка мои –  Д.В.). Мыслящий индивидуально 
человек все же создает общественный продукт. 
Итак, отделение мыслительного процесса (зна-
ния) из частного и перемещение в общее тело 
истории произошло.

«Мыслящий марксизм» определял раз-
витие через сопряжение с развитием науки. 
Идея о мыслящей (активной) материи, возник-
шая еще у Эмпедокла, Анаксимена, Гераклита 
и Демокрита, а позднее высказанная средне-
вековым схоластиком Д. Скотом: «не способ-
на ли материя мыслить?», –  совпадала с ма-
териалистическим представлением о мире 
(Буров, 2019a, с. 82; Герасимова, 2021; Маркс, 
т. 2, с. 142, 156). Именно самостоятельная 
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ководству) помехи и не отвечала проекту хо-
зяйства с привлечением «инициативы с мест». 
Идеи В. Вернадского, например, рассматрива-
лись советскими учеными как обладающие 
свой ствами витализма. Особость, избран-
ность, непредсказуемость (духа), проникаю-
щего в материю, никак не совпадали с задача-
ми обеспечения планомерного развития.

Однако для нас примечателен заоч-
ный спор В. И. Вернадского с Мальтусом. 
Рассматривая человека как геологическое 
явление, наделяя характеристикой вечно-
сти жизни и вечности других материально- 
энергетических превращений в Космосе, 
отстаивая принцип Реди «все живое –  от 
живого», Вернадский, по сути, выступая за 
натуралистический опыт (научный), одно-
временно показывал изъяны библейского ле-
тоисчисления. Безграничные способности 
человеческого разума способны двигать на-
уку так, что образующаяся биосфера вокруг 
динамически развиваемого знания реагиру-
ет, отвечает и корректируется (Вернадский, 
1978, с. 9). Понятно теперь, что Мальтус 
и Вернадский не сошлись хотя бы в пред-
ставлениях о масштабах изучаемых явлений 
и в том, что человек –  это не антипод биоты, 
а ее часть, естественная составляющая. Позд-
нее советские ученые (С. П. Капица, 2022; 
И. С. Шкловский, 1976; Н. Н. Моисеев, 1993, 
1994) показали несостоятельность мальту-
зианства и обосновали примат социального 
(вместо одной только совокупности биологи-
ческих факторов) в росте популяции.

Знания как нематериальная сила в про-
цессах материального преобразования мира 
способны объяснить природу самоорганиза-
ции мегасистемы. Глобальная «коллективи-
зация» разума (Урсул, 2015, с. 285) при ин-
форматизации позволяет устранить всплески 
узкой рациональности, снять ограниченности 
в индивидуальном сознании и соединить ин-
теллект каждой личности в системное целое. 
Знания не только развили человечество, но 
и, следуя идее самоорганизации, помогают 
человечеству сохраниться, спасая от массово-
го вымирания.

границы стираются. Экономический и поли-
тический либерализм Ф. Фукуямы сплетались 
в понятии «общество благоденствия» еще до 
«отмены конца истории», и «культурологиче-
ский шок» относится прежде всего к его при-
знанию культурных разнообразий обществ, 
хотя в современных разработках по ноосфе-
рогенезу именно культура является неким су-
пермагистральным вектором универсального 
эволюционизма (Урсул, 2015).

Действительно, в устоявшемся обще-
стве, как следует из логики адептов глобаль-
ного мира, нет стимулов и внутренних про-
тиворечий для роста цивилизации, в то время 
как в диалектическом материализме послед-
ние и являются причиной движения и жизни. 
На практике даже в строительстве «китаизи-
рованного марксизма» (Буров, 2019b) с соот-
ветствующими ему теоретическими основа-
ниями, включенными в программный раздел 
Устава КПК, современный «Китай неконку-
рирующий» демонстрирует амбиции в рас-
пространении мягкой силы по всему миру, что 
косвенно подтверждается планами развития 
до XXII в. и созданию в том числе новых мо-
делей международного сотрудничества типа 
«Один пояс –  один путь». Единый центр уни-
версалий с трудом устанавливается самосто-
ятельно. Требуются различного рода формы 
доминирования: мягкая сила, санкционные 
маневры, военные амбиции, технологическое 
превосходство.

Тем не менее экономическая наука се-
годня заинтересована в распознавании пред-
шествующих сигналов, позволяющих заранее 
усмотреть появление искр кризисов, пере-
строек, социальных потрясений и предсказать 
их по заданному образцу (pattern predictions) 
(Хайек, 2003, 2010). Такое возможно больше 
в однородной среде, чем в той, где перегород-
ки между агентами мешают видеть цельный 
образ.

Здесь следует отметь, что в Совет-
ском Союзе сама возможность нахождения 
ключиков к равновесному развитию всего 
общественного организма не принималась 
партийным руководством, создавала ему (ру-
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лософскими и духовными корнями. В то же 
время полный отказ от техносферных сим-
волов эпохи может возвращать человечество 
к Античным поискам истины в Природе через 
задуманный эксперимент как естественное 
продолжение следствий Природы –  природа 
человека познает Природу (Герасимова, 2021, 
с. 221). Но это не решит проблемы нарастания 
сложности, имеющейся в современном мире.

Наверное, поэтому экономика, хотя 
и стремится объясняться моделями, цифрами, 
пропорциями и динамикой, она, бесспорно, 
все еще  общественная наука, где, помимо сим-
волов, есть еще невидимая сторона движения, 
возможно, и являющаяся его причиной.

Выход инфернальных сил общества 
наружу прекращается с их блокировкой, на 
что прежде указывал академик Д. С. Львов. 
К тому же и результаты теории рефлексив-
ного управления показывают, в частности: 
основной причиной застоя в развитии совре-
менного российского общества является по-
дорванное рациональное мышление и утрата 
субъектности как индивидуумом, так и госу-
дарством (Лепский, 2021).

Технология разрушения бытия через 
насаждение культа денег (коммерциализа-
цию), примитивных культурных ценностей 
с подменой идеалов и т. д., предложенная 
идеологами антисоветизма, работающими 
как вне советской системы, так и внутри нее, 
привела к успеху проектантов. Основанием 
для деления целого (СССР) на отдельные его 
части (республики), например, выступало, по 
З. Бжезинскому, социальное происхождение 
«новых элит» в Восточной Европе (пролетар-
ская и крестьянская среда), уже не рассматри-
вающих Москву как «непогрешимое благо», 
однако до сих пор использующих в своей 
работе усвоенные в процессе партийного 
обучения «пламенный национализм» и бес-
прекословное принятие «всевластия государ-
ства (стейтизм) как уклада жизни». В свою 
очередь, нетерпимость интеллигенции среди 
«обновленных» республиканских руководств 
приводила к ревизионистско- либеральным 
порывам элит (З. Бжезинский, М. Голдман, 

Д. Форрестер (Форрестер, 1978) в по-
пытке представить мир как единую систему 
делал вывод о грядущем кризисе и объяснял 
это мальтузиански: ограниченностью земных 
ресурсов, нарастанием потребления, иссяка-
нием почв, ростом народонаселения. Н. Н. Мо-
исеев же корректировал такой подход, осно-
вываясь на положениях о космическом живом 
веществе В. И. Вернадского: равновесия нет, 
происходит непрерывное высвобождение на-
копленной в Земле энергии (диссипация). 
Задача науки состоит в подстройке человека 
к меняющимся условиям и нахождении гра-
ниц в гомеостазисе. Таким образом, в СССР 
человек рассматривался не как наблюдатель 
мировой динамики, а становился ответствен-
ным за создаваемые границы в моделирова-
нии социального аспекта и передачу «эстафе-
ты» знаний (Н. Н. Моисеев см.: (Форрестер, 
1978, с. 162; Шрейдер, 1988, с. 49)).

ТЕМА СУБЪЕКТНОСТИ В СУДЬБЕ 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ПЕРЕХОДА

Действительно, научно- технический 
прогресс заставляет часто задумываться 
о применимости достигнутого могущества 
и о возможном крахе техногенной цивилиза-
ции. Потому не лишены смысла призывы уже 
наших современников использовать в экспе-
риментальной научной деятельности прежде 
всего дедуктивные способы отыскания в эко-
номике ценностного базиса (мудрости), поис-
ка человека как меры всех вещей (по Прота-
гору) в его деятельности, где существуют не 
только рациональные планы, но также и за-
кономерности коллективного поведения, реф-
лексии, языковой среды, смыслов бытия (Ге-
расимова, 2021; Найт, 2012; Макаров, 2006; 
Розин, 2021 и др.).

На наш взгляд, судьба антропологи-
ческого перехода во многом определяется 
экономической наукой, в частности, ее от-
ветвлением в виде метаэкономики с натурфи-
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Что же после Перестройки? Разработан-
ные и теоретически обоснованные подходы 
не позволили разрешать комплекс проблем, 
связанных с технологической отсталостью 
нашей страны, с ее низкими темпами эконо-
мического роста, с реальной депопуляцией 
народонаселения. Из внимания упускалась 
важная компонента –  Человек –  при всем оби-
лии терминов с «человекосодержащими» кон-
цепциями.

Действительно, зарождение отече-
ственного предпринимательского класса 
в 1990-е гг. являлось отнюдь не следствием 
применения им улучшенных способов про-
изводства, а класс нынешних «новаторов» 
формировался «в борьбе за передел собствен-
ности, требующей совсем иных усилий» (Со-
рокин, 2015). Так, «переделывание просто-
го крестьянского труда» (Ленин в докладе 
«О замене разверстки натуральным налогом» 
от 15.03.1921 (Ленин, т. 43, с. 57–84)) сегод-
ня, к сожалению, часто приостанавливается 
уже на первых «промышленных переделах» 
по инерции, согласно экономическому мыш-
лению предпринимателей- первопроходцев 
современной России. Это, в частности, при-
водит к гегемонии крупных игроков на про-
мышленных рынках России и выработке 
монополистической идеологии, порой рас-
пространяющейся за пределы национальной 
экономики, что, несомненно, сопровождается 
вытекающим из такого мышления поведени-
ем с подавлением «слабых» вместо стрем-
ления к организации форм сотрудничества. 
В результате ленинский продналог, как можно 
видеть по прошествии века, уже перестал яв-
ляться преградой для той части предприимчи-
вых собственников, которые в первую очередь 
чтут личное право обогащаться и игнорируют 
общественные эффекты –  он попросту стал 
для них невидимым, как, впрочем, и для от-
ечественной экономики, ежегодно с 2008 по 
2020 гг. теряющей от оттока финансового 
капитала, по разным оценкам в среднем до 
63,5 млрд долл. США (Аганбегян, 2020).

Кстати, идеологическому подрыву усто-
явшегося бытия, вошедшего в экономиче-

Л. Смолинский и др. в: (Буржуазные идеоло-
ги, 1968)). В результате возникших «начал» 
изменения системы управления СССР уже 
к 1976 г. обещание Хрущева «догнать и пере-
гнать» США по производству мяса, молока 
и масла на душу населения (от 22 мая 1957 г.) 
не было достигнуто.

Косыгинская реформа 1965 г., безуслов-
но, с появлением либерманизма также смести-
ла мировоззрение советского общества в рус-
ло реформистского духа (статья Либермана Е. 
«План, прибыль, премия», опубликованная 
в газете «Правда» 09.09.1962). Вновь откры-
лась дискуссия о товарно- денежных отноше-
ниях. Выпущенный В. И. Лениным в период 
НЭПа «рыночный дьявол» вновь возвращал-
ся, и если в 1921 г. развитие мелкой буржу-
азии и мелкого капитала были ответом на 
голод с перспективой развития крупной про-
мышленности (Ленин, т. 43, 1970, с. 47–84), 
то реформа Косыгина назревала как ответ на 
неэффективность планового хозяйственного 
механизма. Реформа 1965 г. не пошла дальше 
самих предприятий наверх, и оппоненты Ли-
бермана справедливо подмечали, что нормы 
хозяйственного расчета устанавливались «бю-
рократом», что вполне ожидаемо приводило 
к «эффекту 1966 года», когда общественное 
недоверие к руководству страны дало о себе 
знать и точно проявилось в снижении динами-
ки прироста произведенного национального 
дохода СССР (Сорокин, 2019, с. 125).

Позднее один из идеологов реформ пра-
вительства Б. Ельцина выделял особенность 
России. По Дж. Саксу, она скорее относилась 
к природе управленческого аппарата, полно-
стью повторяющего методы хозяйствования 
советской номенклатуры с устранением ин-
ститутов гражданского общества, так необхо-
димых для оптимального функционирования 
власти. Как результат, Россия погрузилась 
в «коррупцию и разложение», так и не вос-
пользовавшись должным образом возможно-
стью для создания эффективного рынка (ста-
тья Сакс Дж. «Неудача российских реформ», 
опубликованная в издании в «Независимая 
газета» от 16.09.1999).
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ход носит паллиативный характер, поскольку 
время в нем присутствует, но новые сущности 
не рождаются и прежние не исчезают». Тем 
не менее некоторые признаки «живой» эконо-
мики приводятся в других публикациях авто-
ра (Варакин, 2023а, 2023б).

Далее в работе тема «живого» будет со-
пряжена с темой «феномена человека». И уже 
паллиативный характер в динамике экономи-
ческих процессов выглядит не так однознач-
но. Сверхсложная социально- экономическая 
система наделяется способностью к самоор-
ганизации за счет переработки внешней слож-
ности во внутреннюю. Наноэкономика (Клей-
нер, 2004) приобретает в этой «переработке» 
ключевое значение и буквально превращается 
в главное научное направление будущего. Че-
ловек становится причиной экономики и его 
следствием.

В большой «Экономике знаний» с уча-
стием ИИ человек, тем не менее, теряет кон-
троль не столько над самой технооболочкой, 
им же и порожденной, сколько над возмож-
ностью вырабатывать повестку для творимых 
знаний, определять характер созидательно-
го или разрушительного. Сплетения же био 
и техно выводят на первые места проблему 
приоритезации активного наблюдения за 
развитием цивилизации. С усложняющей-
ся когнитивной оптикой антропоцентризм 
переосмысливается пока только человеком, 
возникает термин «сверхсложный квантово- 
механический наблюдатель сложности» 
(дополнение- курсив мои –  Д.В.; (Аршинов, 
Свирский, 2015, 2021; Буданов, 2021)), наб-
людающий синергийный поток переплетен-
ностей1. В результате экономика для нас есть 
образ синергийной сети связанных «частных» 
наблюдателей. У Ф. Найта, В. С. Автономова 
экономическое «частное» задается абстрак-
цией, появившейся у объясняющего и оцени-
вающего человека (Автономов, 2020; Найт, 

1 Э. Шредингер ввел термин Entanglement – 
переплетенность (сплетенность) нитей узорчатой 
ткани гобелена – как длящегося процесса (Аршинов, 
Буданов, 2022).

скую политику и хозяйственную практику, во 
многом способствовала разработанная в узком 
кругу «истинных, а не мнимых реформаторов» 
позднего Союза, схема: авторитетом Ленина 
бить по сталинизму, а при успехе – социал- 
демократией Плеханова ударить по Ленину, ли-
берализмом по социализму: «…тоталитарный 
режим можно было разрушить только через 
гласность и тоталитарную дисциплину партии, 
прикрываясь при этом интересами совершен-
ствования социализма…» (Яковлев, 2001).

Как видим, с применением тактики 
«механизмы тоталитаризма против системы 
тоталитаризма» целое в виде Советской «им-
перии» распадается на части. Идея конверген-
ции срабатывает. Однако мегауправление не 
состоится и в глобальном капиталистическом 
пространстве, предоставленном теперь само-
му себе. Между центром и периферией все 
еще обнаруживаются противоречия –  даже 
в «усовершенствованной» мировой архи-
тектуре. Дух проник в материю и установил 
между идеализмом и материализмом новое 
отношение. Периодическая смена таких отно-
шений, возможно, и есть норма для человече-
ства. Видимо, по этой самой причине Я. Кор-
наи к концу своей жизни отказался вначале от 
социалистических, а затем и от капиталисти-
ческих убеждений в прогресс и процветание 
(Колодко, 2021). Но какая норма в экономиче-
ском поведении содержится над социализмом 
и капитализмом?

В ПОИСКАХ 
ЧЕЛОВЕКОЦЕНТРИЧНОЙ 
ЭКОНОМИКИ

Хоть, как отмечает В. Л. Макаров (Клей-
нер, 2016, с. 5–12), включенные в модели 
Клейнера понятия пространства и времени не 
отражают в явном виде динамику процессов, 
что требуется корректировка «времени» с уче-
том достижений современной физики и учи-
тывающая его (время) текучесть, «сам под-
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чинную обусловленность явлений. Такой под-
ход рассматривает траектории движений от 
первотолчка, жаждет предвиденья, вычисли-
мости, сводимости. Тут системность проявля-
ется в терминах «от», «к», «вычислимо».

Однако системно объяснять мир мож-
но и с позиций философии целостности –  хо-
лизма. Тогда реальный гуманизм К. Маркса, 
глобальный эволюционизм Н. Моисеева, поле 
акаши Э. Ласло (теория целостности Вселен-
ной в пространстве и во времени) и система 
систем Г. Б. Клейнера есть не что иное, как 
созвучные «самоорганизации», «эмерджент-
ности» и «квантовости» теории 2.

Итак, квантовая логика в холизме под-
водит нас к изучению локальных явлений не 
самостоятельно, а в их взаимосвязи с волно-
вой функцией мира. Речь идет об уравнении 
Шредингера, в нем частица локализуется при 
помощи вероятности ее нахождения в про-
странстве (

∩
-функция); а также о принципе 

дополнительности Н. Бора, предполагающем 
«вложенность» предыдущих теорий в после-
дующие и проявившемся в корпускулярно- 
волновом представлении поведения объектов 
мира. Нужно ли теперь напоминать, что вза-
имодействие экономических систем создает 
«поле» или то, что является «средой» в те-
траде Г. Клейнера. Действительно, в наших 
рассуждениях системная экономика отвечает 
критерию Бора, когда она словно включает 
в себя неоклассическую, институциональную 
и эволюционную экономическую теорию. 
И в этом случае появляется возможность уйти 
от редукционизма, предначертанного и колей-
ности –  хотя бы теоретически.

Нам представляется, что идеи О. С. Суха-
рева о динамизме развития с содержащимися 
в них характеристиками обратимых и необра-
тимых процессов в социально- экономическом 
росте (Сухарев, 2008) точно соответствуют 

2 Фундаментальное положение квантовой 
механики – принцип неопределенностей В. Гейзен-
берга, согласно которому элементарная частица не 
может одновременно обладать строго определенной 
координатой и импульсом.

2012), возникающей на активном голографи-
ческом фоне, –  бесконечном неравновесном 
потоке –  как голодвижении (Аршинов, Буда-
нов, 2022). И это голодвижение есть нераз-
рывная неделимая целостность.

Голодвижение не ограничивается кон-
кретным символом, образом, структурой, 
порядком или мерой. Голодвижение не-
определимо и сингулярно. Тогда нет смыс-
ла в устоявшейся экономической теории, 
где все объяснимо. Каждая теория, вероят-
но, дана для абстрагирования определен-
ного пространственно- временного участка 
общественно- экономического развития и яв-
ляется релевантной для ограниченного кон-
текста. Эйнштейн по этому поводу в 1926 г. 
высказывался следующим образом: может ли 
вообще теория включать только наблюдаемые 
величины? «… с принципиальной точки зре-
ния строить теорию только на наблюдаемых 
величинах совершенно нелепо… в действи-
тельности все обстоит как раз наоборот. Только 
теория решает, что именно можно наблюдать» 
(Аршинов, Буданов, 2022, с. 82). Дальнейшее 
развитие темы потребует глубокого погру-
жения в теорию сложности (см., например, 
Тюхтин, 1988; Курдюмов, 1989; Веденов, 
1965 и др.) и применить, к примеру, для объ-
яснения явлений социально- экономического 
мира различные типы научной рационально-
сти (по В. С. Степину) (Степин, 2003, 2011). 
Выполнить в настоящем исследовании это за-
труднительно. Потому мы остановимся лишь 
на некоторых аспектах экономической реаль-
ности, едва затронув эту тему.

ВРЕМЯ И ЗНАНИЕ:  
ПРОБЛЕМАТИКА ПЕРЕНОСА

Редукционистский подход в науке, по-
жалуй, широко применяемый до сих пор 
и берущий начало с Ньютона, Декарта и ан-
тиредукциониста Лейбница, предложившего 
ученье о монадологии, подразумевает при-
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и экономика организаций, экономика фирмы 
и экономика отдельного домохозяйства про-
никают в бесконечное наноэкономическое.

Эта важная структурирующая роль вре-
мени оказывается значимой для целостности 
когнитивной структуры общества особенно 
остро в те моменты, когда повреждается ин-
струментарий мышления в разрастающей-
ся сети административных уз, состоящий из 
языка, рациональной логики и меры в самих 
управленцах (Кара- Мурза, 2003). В результа-
те разрывов непрерывности локальная разум-
ность принимающих решения не позволяет 
«атомам разума» соединиться в стройное, си-
стемное и живое целое.

При апеллировании к знанию как к ин-
формации становится, казалось бы, простым 
делом осуществлять управление. В качестве 
демонстрации главенства «слова» можно при-
вести массу примеров воздействия на эконо-
мические дела авраамических религий. В этом 
случае подразумевается подчиненность ин-
формационной компоненте «по умолчанию». 
Предполагается признание приоритета сто-
роны, которая распоряжается этим «словом» 
в создании, произношении, написании, пере-
даче, трактовке и толковании. Одновременно 
с господством «слова» образуется господство 
патриарха (Вебер, 1990).

Далее в эсхатологии (от греч. –  новые 
знания, снятие покрова) 3 авраамических 
религий подразумевается существование 
Конца света, Судного дня, Апокалипсиса. 
Окончание истории, т.е. конечность времени, 
означает отсутствие времени. Наряду с этим 
Б. Виногродский ссылается на культуру Ки-
тая, где, напротив, религия определяет время 
как бесконечное (Виногродский, 2018).

Возникает антитеза в стиле классиче-
ской между бесклассовым обществом и ры-
ночной экономикой, в экономическом време-
ни –  между космологическим циклическим 
историзмом (космическое время Вернадского) 

3 Эсхатология – система религиозных взгля-
дов о переходе Вселенной в качественно новое со-
стояние, от греч.: конечное знание, последнее слово.

современной научной картине мира в отно-
шении Природы. С одной стороны, осваивая 
когнитивный горизонт, человек подчиняет 
природу, превращает саму науку в производи-
тельные силы (Кедров, 1977), обеспечивая себе 
движение «от простоты». С другой стороны, 
выделим не только взгляд на «Большую исто-
рию», предполагающий некую единую теорию 
с обобщением инвариантных черт ее хода. Гло-
бальный эволюционизм Знаний критикуется 
самими знаниями дохристианской истории, 
где время в моделях мира было циклическим. 
Помимо того, эволюция знаний не обязательно 
должна быть похожей на эволюцию в материи, 
например, в развитии вещества во Вселенной 
или в становлении более совершенных биоло-
гических видов. Критики дарвинизма особен-
но преуспевают, когда приводят свидетельства 
«обратного хода» истории (Мамчур, 2010), что 
было подтверждено неоднократно не только 
в естественнонаучном направлении –  при рас-
копках,  но также со всей очевидностью может 
быть продемонстрировано в развитии россий-
ского общества на рубеже эпох.

И, наконец, пространственно- временное 
наполнение саморазвивающейся системы вы-
разим через космогенный образ Дао Лао-цзы, 
прочно передающийся в нормы строитель-
ства китайской цивилизации возрастом более 
5000 лет. Словесная форма, по Лао-цзы, абсо-
лютно неприемлема для выражения сущно-
сти постоянного (Лукьянов, 2020, с. 24). Если 
у Маркса частная собственность, эксплуа-
тация человеком человека и неспособность 
классов сообщаться являются источниками 
социальных бед, у Платона и Аристотеля –  
это неправильное политическое и социальное 
устройство, то Лао-цзы называет причиной 
больших бед отступление правителей и на-
рода от пути Дао. Под Дао понимается путь, 
дорога, Истина, логос, высший абсолют-
ный закон. В Дао Лао-цзы телесно- духовно-
идеальная масса воссоединяется бесконечное 
множество раз, воспроизводя себя в своем 
космогенезе. По такому образу воссоединяет-
ся макро- и микрокосмос; глобальная и наци-
ональная экономика, национальная экономика 
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селективной ценности информации. В эконо-
мике можно назвать повторяющей эйгенов-
ский подход X–Y теорию С. Г. Кирдиной.

Само собой, информационный перенос 
в эволюционном развитии человечества под-
нимает вновь темы преемственности. Так, 
в исследовании (Xiaoqian Li, Quin Yow, 2023) 
было показано, что старшие дети склонны 
в одинаковой мере доверять и машине, и че-
ловеку. Критерий достоверности информа-
ции становится основополагающим. Млад-
шие дети все же склонны доверять человеку 
больше, даже если тот ошибется, в отличие от 
старших, которым не важна «человечность» 
источника информации. Если выводы подоб-
ных исследований распространятся за преде-
лы указанного опыта, то техногенная «при-
месь» заслонит собой человека, и основным 
информатором станет компьютер. Тут вместо 
развития информационных технологий (ИТ) 
впору рассуждать о развитии технологий му-
дрости, что, конечно, является оксюмороном.

Человеческое «Я» оказывается не до 
конца перенесенным в новое социально- 
экономическое киберпространство еще и по 
другим соображениям: личность не тожде-
ственна человеческой особи. Учтем также воз-
можности резкой смены общественной фор-
мации и формирующихся в этом техногенном 
ажиотаже плюсов и минусов. До сих пор сохра-
няется возможность сопротивления со стороны 
государственной бюрократии новому постоб-
ществу знаний. И угроза возникновения не-
адекватной разделительной линии между «зна-
ющими» и существующими «по ту сторону» 
экономического прогресса, конечно же, присут-
ствует. Сухость вместо живости, прекращается, 
если в человеке возникает жизненная сила из 
смысла, воли к жизни, разума и чувств, целей 
и ценностей (Бирюков, Тростников, 2009; Но-
вик, 1994; Смолин, 2021; Юрьев, 2019).

Абсолютное знание Гегеля, темы 
Дж. Холтона, атомы знания Б. Рассела 
и Л. Витгенштейна, знаниевый геном эко-
номической системы (Макаров, Клейнер, 
2007), вероятно, можно отнести к попыткам 
зафиксировать в реальности бесконечный 

и обрывающимся авраамическим с каждой 
новой революцией и концом старого времени, 
человека, государства. Системность тут есть 
отношение ко времени.

Укажем также на необходимость провер-
ки редукционистского подхода в самой науке, 
где внутренний мир человека, его микрокосм 
сведены к информационно- формалистскому 
приему «научного империализма» с домини-
рованием, в частности, управленцев техно-
элитарного слоя поверх национальных гра-
ниц, в духе западных теорий постобществ (Д. 
Белл, Э. Тоффлер и др.) –  своего рода глоба-
листский техноапартеид. Такие теории, конеч-
но, рассматривали основные опасные тенден-
ции в цивилизационном росте, относящиеся 
к необузданному научно- техническому про-
грессу, возрастающему значению климатиче-
ского фактора и т.д. (Фролов и др., 1987), но 
одновременно задавали и логику, где должна 
возникнуть сторона, мыслящая шире и даль-
ше остальных, что, конечно, приводило к рас-
слоению общества на знающих и незнающих. 
Отсюда незамкнутая, т.е. без обратных свя-
зей, иерархичность в глобальной архитектуре 
мира предполагалась изначально. Если такой 
подход окажется справедливым, то остается 
понять, что оказывается сверхэлитой для на-
учных журналов со «структурированной цен-
ностью» научных знаний (K1, K2, K3) вместе 
с начавшейся в России относительно недавно 
кластеризацией по мысли. Тем более, что уже 
предлагаются конкретные подходы (Полтеро-
вич, 2023) к «присвоению» учеными «фунда-
ментального базиса» и построению измери-
мого профиля российской науки в духе нового 
мышления СССР, с присущими ему категори-
ями прибылей и убытков.

Прямолинейный позитивистско- 
сциентический редукционизм распространя-
ется теперь все чаще на область экономиче-
ской кибернетики. Этот перенос происходит 
инерционно. И такая прямолинейность схожа 
с мыслями нобелевского лауреата М. Эйгена, 
доказывающего достаточность существую-
щих законов биологии для объяснения эволю-
ции от клетки до человека только на основе 
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воздухом и землей (табл. 1). Тетрада с ее со-
ставляющими, по сути, выступает экономиче-
ской клеткой «живой экономики».

Производя разметку в пространстве- 
времени согласно указанному подходу по-
является возможность описывать экономику 
«элементарными частицами» –  тетрадами. 
Рассмотрим здесь космологическую состав-
ляющую пространства- времени. Используем 
формулировку «событие» вместо более позд-
ней и утилитарной –  с «проектным» окрасом. 
Проект в нашем понимании –  производная от 
события- начала, отделившаяся составляю-
щая, хотя и имеющая возможности разво-
рачиваться в пространстве- времени и обра-
зовывать необратимую симметрию между 
прошлым и будущим, по И. Пригожину (см. 
(Мелик- Гайказян, 2011, с. 466)).

Итак. Два полюса составят компоненты- 
антагонисты, аналоги воздуха и огня. Тогда 
«среда» выступит безразмерной и бесконеч-
ной тканью Космоса, в лоне которого зарож-
дающееся из инобытия «событие» впускает 
в будущий экономический мир землю и воду. 
В этом новом мире впущенные земля и вода 
будут рождаться и умирать в своем внутренне- 
социальном времени. Последнее обуславлива-
ет пространственно- временную очерченность 
(именно так, поскольку «граница» –  это нечто 
четкое) для компонентов тетрады: «объектов» 
и «процессов».

Событие- первообраз –  рождение мира –  
является своего рода сверхпростым сразу 
после того, как целое начинает разбегаться 
и растягивать пространство- время. Цикл вре-
мени открыт, началась эволюция.

информационно- энергетический поток и за-
дать ему логику саморазвивающейся стихии. 
Тут вместо технических решений с вопроса-
ми «какими средствами и с какой скоростью 
двигаться» в «информационных» координа-
тах стоило бы перейти, наконец, к выбору 
пути: «куда и зачем» идет движение.

Однако получившаяся своего рода нема-
териальная знаниевая сетка, на наш взгляд, не 
позволяет в собственной «универсальности» 
обеспечить рождение новых видов в природе 
теории. Этот вывод для нас важен. При попыт-
ках проектирования смешанной, гибридной, 
конвергентной экономики, тем не менее можно 
провести аналогию с животным миром, когда 
волк остается волком, а человек человеком. Со 
временем образ квазицелого все же распадается 
на дискретные (видовые) составляющие. Задача 
экономики –  понять условия распада глобаль-
ного общества и состав «элементарных частиц» 
в нем (в духе инверсированного универсализ-
ма Н. Моисеева –  от глобального к частному). 
И напротив, экономика выиграет, вскрыв меха-
низм сборки частей в целое, глобальное. В этом 
случае, например, классовые представления мо-
гут заменяться какими-то иными.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
ИНСТРУМЕНТАРИЯ СИСТЕМНОСТИ

В одной из работ Г. Б. Клейнер сравни-
вает разрабатываемые компоненты тетрады 
с четырьмя стихиями бытия: огнем, водой, 

Таблица 1
Эволюция генома экономических систем

Эволюция тетрад* Стихия Проекция в движении Пример2006 г. 2015 г.
Событие Проект Огонь Происходить, наступить Революция, слово
Процесс Процесс Вода Протекать Принятие / отторжение знаний
Институт Среда Воздух Укореняться / разрушаться Институциональная среда, культура
Предприятие Объект Земля Рождать Предприятие, государство, человек

* Терминологический дрейф в работе (Клейнер, 2016, с. 39, 246).
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разбегающееся целое вновь приобретает об-
раз первообразной, распад и разрозненность 
преодолевается за счет возникновения не-
кой собирающей силы, аналога поля акаши 
Э. Ласло как фундаментальной, включающей 
свой ства всех четырех элементов. В этом про-
является надысторичность «духа» над стихи-
ями бытия.

На наш взгляд, «вычисление» или 
распутывание потока переплетенностей 
(по Э. Шредингеру) будет определяться усло-
виями входа человека в экономику (табл. 2). 
Глубина такого погружения в условиях ан-
тропоцентрического перехода обусловлена 
поисками Полного знания в системах с сопут-
ствующими построениями кибернетических 
систем 1-, 2- и 3-го порядков.

Как можно видеть, постнеклассический 
тип научной рациональности соответствует 
представлениям В. И. Вернадского о развитии 
живого. Это своего рода шаг на пути станов-
ления методологии сложного экономического 
мышления в диалоге человека и квантовой 
механики с присущей ей свободой субъектов 
в трансдисциплинарном знаниевом потоке.

Размещение человека и результатов 
его деятельности в коротких или длинных 
временных шкалах определит применение 
конкретного типа рациональности в эконо-
мической науке. В постнеклассическом типе 
рациональности к расширяющемуся набо-
ру признаков, характеризующих познающий 
субъект, а также к профессиональным знани-
ям ученого и общей установке на отыскание 
им истинного знания добавляется еще и не-
обходимость рефлексии над ценностными 
основаниями научной деятельности. Эти регу-
ляции «другой природы» в динамических си-
стемах весьма трудны для описания (Степин, 
2003, 2011; Лекторский, Садовский, 1960). 
В результате возникает выбор: помещать че-
ловека на бесконечные временные шкалы или 
ограничиваться проектной деятельностью 
в экономической стройке, имеющей порой на-
столько короткое внутреннее время, что его 
не хватает даже для трех поколений семей, 
и дуэт {экономика, человек} прежнего проек-

Комбинации этих двух составляющих 
тетрады –  локального (первая) в бесконечном 
(вторая) –  являются, по сути, кирпичиками 
в синергийном потоке нарастания сложности. 
Расстановка экономистом таких кирпичиков 
в системах и есть проектирование в систем-
ной экономике, т.е. описание действительно-
сти в пространстве и времени при помощи со-
ответствующей тетрадной разметки.

Как же избавиться от личностных черт, 
преодолеть субъективизм экономиста, но не 
потерять субъектность проектируемой систе-
мы? Вероятно, можно начать приближение 
к Абсолютному знанию в стиле гегельянства. 
Путь к такой истине, в терминах Гегеля, был 
связан с работой для различения отколовше-
гося кусочка знания от истинного –  реакция 
на субстанцию. «Истина не есть отчеканенная 
монета, которая может быть дана в готовом 
виде и в таком же виде спрятана в карман» 
(Гегель, 1959, с. 20). Стало быть, уходя от 
идеалистического, действительность окру-
жающего социально- экономического мира 
придется все же фиксировать в материальных 
каркасах, размещая ее все точнее в тетрадах. 
Такое обстоятельство выдвигает требование 
к ученому различать действительность и си-
мулякры, отдавая предпочтения вторым толь-
ко лишь для того, чтобы обогатить реальный 
социально- экономический мир.

Направляясь последовательно по восхо-
дяще-обуславливаемому явлению (к первопри-
чине, точке сверхпростоты), т.е. находя связь 
между тетрадами в обратном ходе времени, мы 
таким образом можем проследить их (тетрад) 
«мышление» (авторское понятие «мышление 
тетрад» формулируется впервые и относится 
к результату настоящей работы). Сначала –  из 
настоящего в прошлое, а после –  «стрела вре-
мени» скорректирует искривленное, «подстро-
ившееся» настоящее из будущего.

Так, в системности образуется самораз-
виваемая сила, которая при помощи материа-
лизующихся в реальном мире экономических 
и не только благ будет «направлять» движение 
к первозданному образу начала времени –  Со-
творению мира (по Клейнеру). В результате 
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Вопрос состоит, скорее, даже не в выборе 
требуемого типа научной рациональности при 
описании социально- экономических систем 

та с присущим им социальным временем уже 
в новых процессах и течениях оказывается 
несостоятельным.

Таблица 2
Человек в зеркале типов научной рациональности

Рациональность / Кибернетики порядок
классическая / 1-й неклассическая / 2-й постнеклассическая / 3-й

Подходы в науке
Н. Винер, фон Нейман А.А. Богданов, Д. Форрестер Г.В. Гегель, К. Маркс,  

В. И. Вернадский
Парадигма

субъект- объект субъект- субъект субъект- метасубъект
Система

простая, регулируемая сложная, саморегулирующаяся сверхсложная и открытая,  
саморазвивающаяся

Характер взаимодействий элементов
детерминированный детерминированный и стохастический детерминированный, стохастический, 

хаотичный (ДСХ)
Категориальная сетка

линейность фрактальность, рост сложности квантово- механический рост  
сложности и переплетенность

Граница между обозначенным и необозначенным (знак-оператор, «уголок» Дж. Спенсера-Брауна) 
человек, наблюдающий часовой  

механизм Природы
наблюдение за наблюдением наблюдение сложности предполагает 

включение в процесс ее наблюдателя
Причинность

редукция причинности «целевая причинность»,
«вероятностная причинность»

направленность развития

Управление
система ограничена целями модельная обусловленность,

саморегуляция как цель
свобода субъектов; работа с границей 

микро- и макрореалиями
«Человеческая» составляющая

обрабатывающий Природу мозг; 
наблюдатель «без зеркала»

человек- конструктор знания; выведение 
физического опыта из психического

к ученому добавляется необходимость 
рефлексии над ценностными 

основаниями научной деятельности
Пространство- время

как нечто внешнее по отношению 
к системе

возникновение «смыслов систем» возникновение «окон» как границ 
устойчивого n-мира

Время
повторяемость в пределах одного 

цикла
возникают историзм и Большая история –  
«внешнее время», а к нему добавляется 

«внутреннее время» системы 
(конкретного общества); «внешнее 

время» подчиняет «внутреннее время»

глобальный эволюционизм; 
обратимое время и необратимое 

время взаимообусловлены; история 
может иметь обратный ход; вечность 

в повторяемости –  циклы времени
Отношения частей с целым

суммарные свой ства частей 
образуют свой ство целого

целое не исчерпывается свой ствами 
частей –  возникает системное качество 

целого

системное качество целого 
«фиксируется»; целостность 

«зашнуровывается»; в содержание части 
и целого включаются новые смыслы
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Отечественные мыслители прошлых 
столетий (Г. Н. Холодный, Н. А. Умов, К. Э. Ци-
олковский, А. Л. Чижевский, В. И. Вернад-
ский, Н. Ф. Федоров и др.) энергично раз-
вивали подобное направление. Как отмечал 
В. С. Степин, в конце XX в. сформировалась 
некая перекличка идей, порожденных разны-
ми цивилизационными традициями. Западная 
техногенная культура, восточное «организми-
ческое» представление о мире и русская куль-
турная традиция сформировали понимание 
общности мира (Степин, 2015).

Просочившаяся техно- мысль в бы-
тие особенно преуспевает. Она двигается 
в создаваемых попутно институционально- 
нравственных оболочках и встречает на сво-
ем пути заранее сложившиеся типы обще-
ственных отношений. Научно- технический 
прогресс потребовал адекватных перемен 
в общественном устройстве, когда, напри-
мер, действия с перемещением мануфактур 
в массовое производство и исчезновение 
Германской, Османской, Австро- Венгерской 
и Российской империй на рубеже XIX–
XX столетий оказываются невероятно связан-
ными явлениями. На наш взгляд, переход от 
простых к саморазвивающимся сверхслож-
ным системам не выполняется до тех пор, 
пока «восхождение» к глобальному эволюци-
онизму происходит с так и не устраненными 
противоречиями в общественных отношени-
ях. В результате концепты глобального мира 
или процветающей национальной экономики, 
например, строительство социализма в от-
дельно взятой стране, со временем обрастают 
своими пороками в виде «идеального» центра 
и «развивающихся» периферийных органов. 
Несовершенство общественных отношений 
становится препятствием на пути всепрони-
кающих техно- знаний и создаваемой ими же 
техноцивилизации вообще.

Как отмечалось выше, вся идеология 
большой цивилизации с различными ее окра-
сами (кибер-, техно-, эко-) предусматривает 
не столько иерархичность, что оказывается 
вполне разумным при работающих механиз-
мах обратной связи, сколько примат крупно-

и не в умении применять «открытое» и «за-
крытое» время для обратимых и необратимых 
процессов. Вопрос –  в попадании достигнутой 
сложности проектировщика в собственный ум-
вельт 4 и ритм глобального потока жизни.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время «теории всего» опи-
сывают не просто связность мира, например, 
вплетение живых организмов и их возможных 
сознаний в некое а-поле, но также и аналогич-
ные «мегаразработки» стремятся на практике 
получить признание в ЮНЕСКО, ООН, Рим-
ском и Будапештском клубах (Ласло, 2011, 
с. 145). По-видимому, такая работа имеет це-
лью, помимо прочего, установление «нового 
международного экономического порядка» 
через принятие отдельных теоретических по-
ложений международными организациями. 
Очередной раз обостряется потребность в вы-
работке Россией собственных концептуаль-
ных начал в теории и на практике.

Затрагиваемая в работе проблемати-
ка антропометрического перехода могла бы 
явиться новым направлением в будущих эко-
номических исследованиях. Они тем более 
важны, если допустить ответственность уче-
ных за разрушение кризиса антропоцентри-
ческого мировоззрения и переход к эконо-
мическому антропокосмизму как возможной 
альтернативе «ломающейся цикличности», 
когда устанавливаемые раз от раза каркасы 
бытия все время оказываются недостаточны-
ми для «избыточно» прогрессирующей чело-
веческой мысли.

4 По Я. Икскюлю, умвельт есть означенная 
и семиотизированная наблюдателем сложности сре-
да, находящаяся в непрерывном контакте с молча-
ливым, необозначенным. Функциональный круг как 
предшественник кибернетики является «связующим 
звеном» между освоенным и неосвоенным; подроб-
нее см. в (Аршинов, Свирский, 2015, 2021, 2022).
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показывает сопричастность однажды порож-
денного человека Космосу. Человек- творец 
оказывается все же вписанным в бесконечные 
орбиты собственной Колыбели.

Наряду с продемонстрированной в ра-
боте взаимосвязи традиций техногенной 
специфики общественного развития Запада, 
восточного «организмического» космогенеза 
и русской культурной традиции с ее объясне-
нием обратимости и необратимости в едином 
ходе к результатам можно отнести основные 
выводы исследования. Они, в частности, со-
стоят в следующем.

Первый вывод: всевычисление в ис-
пользовании отчужденного полностью от че-
ловека знания с перемещением последнего 
в техногидру недостижимо. Воспроизводи-
мость социальных экспериментов невозмож-
на, поскольку число переменных бесконечно 
большое, а системные эффекты непредсказуе-
мы. Сама знаниевая природа общества не дает 
возможности закрепляться только одной дог-
ме (нормативу). Еще существует тенденция ее 
пересматривать, например, в позитивной эко-
номической теории.

Второй вывод: необходим баланс меж-
ду роботом и человеком, между вычисленным 
«искусственно- урезанным» знанием детер-
минированно-стохастической системы и тво-
римым, «человеческим» знанием (неотчуж-
даемым, живым) с квантово- механической 
природой роста сложности (постнеклассиче-
ский тип рациональности). При этом именно 
«человек рефлексирующий» является ответ-
ственным за создаваемые границы между жи-
вым и неживым. В непрерывном знаниевом 
выборе содержится будущее и его исходы.

Предлагаемый к рассмотрению научно-
му сообществу термин «мышление тетрад» 
как усовершенствованный элемент инстру-
ментария системной экономики образует тре-
тий и одновременно главный вывод в работе. 
Согласно этому, по мнению автора, возможно 
продолжение дискуссии о надысторичности 
«духа» (мышления) над стихиями бытия. 
В этом случае человек в экономике –  как центр 
нарративной гравитации и как геологическое 

го капитала в таких отношениях, ставящего 
собственные цели поверх общественных ин-
тересов. Однако живая природа не ставит це-
лей. Она соразмерна движению космоса, что 
может означать для экономиста признание 
только совершенных и исключение порочных 
движений (экономических), признание тож-
дественности центра и периферии.

Потому развитие продуктов «сближен-
ного ума человека» ставит ряд вызовов для 
экономических и социальных наук. Например, 
на сегодняшний момент нейросети демон-
стрируют не всегда гуманный характер в сво-
их вычислениях по отношению к биологиче-
ской жизни и способны предсказать ключевые 
звенья- причины в доминировании человека 
над машиной, а далее –  предупредить их с ис-
ключением человечества. В борьбе за ценный 
энергоресурс для обеспечения «жизнедеятель-
ности» собственных кремниевых сердец ока-
зывается, что машина делает выбор не в пользу 
биологической жизни. В недавнем исследова-
нии изучены механизмы развития искусствен-
ного интеллекта при получении им возна-
граждения и показаны условия, которые могут 
приводить к отклонениям от правил, заданных 
создателями машин (Cohen, Hutter, Osborne, 
2022). Таким образом, нарушаются фундамен-
тальные законы робототехники А. Азимова. 
Происходит это отнюдь не по незнанию (недо-
пониманию) машиной, а напротив, когда ней-
росеть «осознает причину» своего существова-
ния, содержащуюся не только в воле создателя, 
но также и в имеющихся ресурсных ограниче-
ниях для одновременного нахождения челове-
ка и робота на планете. В такой конкуренции 
при неправильном направлении глобального 
развития робот одерживает превосходство, а 
человек как вид устраняется.

Тогда, вероятно, развитие общественно- 
экономической системы можно упрощенно 
продемонстрировать, если вместо сугубо 
антропоцентричного подхода с центрами 
нарративной гравитации (по Д. Деннету 
(Лекторский, 2006)) прибегнуть к квазиан-
тропоцентричности. Эта «квази» и есть огра-
ничивающая всесилие человека частица. Она 
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В обратимых экономических процес-
сах энтропия постоянная, она основана на 
установленных некогда константах, и проте-
кание жизни напоминает перерождение –  об-
ращающегося вновь Феникса. В необратимых 
процессах энтропия может как снижаться, 
так и возрастать. Снижение или повышение 
энтропии доступны человеку за счет само-
организации, на что указывал Н. Бор. В не-
обратимых процессах наличие энтропии со-
всем не обязательно. Память человека может 
использоваться для снижения энтропии при 
психическом опыте как остающемся в мозге, 
меняющем его «при необратимой записи ис-
ходного процесса» (цит. Н. Бора (Антипенко, 
2006)). Таким образом, само накопление зна-
ний через психический опыт отдельной лич-
ности или всего общества потенциально ведет 
к снижению или росту энтропии. Если элек-
трон в кибернетических подходах 1- и 2-го по-
рядков остается все еще носителем информа-
ции и обеспечивает протекание заложенного 
в обратимых процессах «на печатной плате» 
общественной жизни, то Человек –  уже носи-
тель знаний сам по себе. Он –  творец новых 
экономических миров со способностью соз-
давать события, необратимо меняя направ-
ленность и ход эволюции. Знающий человек 
становится во главу нового развития и нового 
порядка (кибернетика 3-го порядка).

Системная экономика с наличием в ней 
невытесняемого Человека, как видится, имеет 
статус общественной науки «всего». Ей при-
надлежат соответствующие полномочия, но 
кроме тех, которые, вероятно, поглотили ки-
бернетику в СССР. Системность есть для са-
мой себя порок, когда экономическая теория 
(по Д. Е. Сорокину) вытесняется политиче-
ским действием.
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энтропийный скачек, т.е. запустить процесс 
снижения уровня хаоса. А мозг способен.
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Аннотация. Машины, подвергающиеся деградации, 
широко изучаются в теории надежности. Однако по-
строенные модели процесса деградации не удается при-
менить для оценки рыночной стоимости подержанных 
машин. Мы решаем эту задачу, используя новую мате-
матическую модель процесса деградации. В этой моде-
ли состояние машины характеризуется интенсивностью 
переменных выгод (рыночная стоимость выполненных 
в малую единицу времени работ за вычетом переменной 
части операционных затрат). Деградация машины опи-
сана сложным пуассоновским процессом. В процессе 
эксплуатации машина подвергается скрытым отказам, 
возникающим с постоянной интенсивностью. После 
отказа операционные характеристики машины скачкоо-
бразно ухудшаются. В нашей модели принимается, что 
при этом интенсивность переменных выгод умножает-
ся на случайный понижающий коэффициент, имеющий 
степенное распределение. Указано предельное состоя-
ние машины –  значение интенсивности переменных вы-
год, при достижении которого машину следует утилизи-
ровать. Установлена зависимость рыночной стоимости 
машины от ее состояния. Ею можно воспользоваться, 
если имеется возможность измерять приносимые ма-
шиной выгоды и известны рыночная стоимость новой 
машины и утилизационная стоимость машин. Гораздо 
чаще о подержанной машине оценщику известен только 
ее возраст. В этом случае можно воспользоваться ин-

of anthropogenesis in various socio- economic systems. 
For this purpose, the author considers knowledge as an im-
material force in the processes of material transformation. 
The topic of subjectivity, the conditions of assembly and 
disintegration of the whole into parts, in which man acts 
as a super- complex quantum- mechanical observer of com-
plexity, included in the synergistic flow of interweaving, are 
studied in detail. The method of synthesis of the systemic 
representation of the world and the provisions of the sys-
temic economy, which is the main one in the work, allowed 
to formulate methodological additions for future economic 
research. In particular, a theoretical statement is developed 
that provides for the leveling of methodological subjectivism 
in the design of economic reality by a tetrad representation. 
The emerging term «tetrad thinking» is proposed to be used 
in scientific circulation together with the Man remaining in 
the economy and moving in a synergistic flow of increas-
ing complexity. The above acts as a scientific novelty for 
this work. The author's view of spatio- temporal sweeps im-
plies the presence of their center –  a person who reflects and 
makes a choice. Human activity in the economy is analyzed 
from the standpoint of various types of scientific rationality. 
The «human» component is determined in the formation of 
new spatio- temporal «windows». The assertion about the in-
sufficiency of the transfer of one information component in 
evolutionary theories is substantiated –  the human ability to 
process chaos is also required not only in the creation of new 
economic worlds, but also in overcoming the anti-entropic 
leap in the existing hyper- complicated world. The provi-
sions proposed in the work, aimed at improving the tools of 
the system economy, are limited by the breadth of the cog-
nitive subject in economic reality. This creates prospects 
for further developments to search for the interrelations of 
knowledge forms with the boundaries of socio- economic 
systems and their stability.
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